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Tilsynsrapport - vedtak

1. Innledning og vedtak
Finanstilsynet gjennomforte tilsyn i perioden 14. til 22. september 2023 med Plus Revisjon AS, org.
nr. 990 422 052 (heretter omtalt revisjonsselskapet).

Tilsynet avdekket manglende etterlevelse av lover og forskrifter som gjelder for virksomheten 1
revisjonsselskapet og for utferelsen av revisjonsoppdrag. I brev datert 21. mai 2024 varslet
Finanstilsynet om ileggelse av overtredelsesgebyr etter revisorloven og hvitvaskingsloven.
Finanstilsynet har vurdert revisjonsselskapets kommentarer til varselet i brev 22. august 2024, men
mener at vedtak om gebyr etter revisorloven skal fattes i samsvar med varselet. Finanstilsynet har
etter en konkret vurdering redusert storrelsen pd gebyret etter hvitvaskingsloven.

Vedtak

Finanstilsynet ilegger Plus Revisjon AS (org. nr. 990 422 052) et overtredelsesgebyr pa 1 000 000
kroner for overtredelse av revisorloven § 7-1, § 9-4 forste ledd, andre ledd, tredje ledd og fjerde
ledd, § 9-5 forste ledd, § 9-6 og § 9-7 forste ledd forste punktum. Hjemmel for vedtaket er
revisorloven § 14-5.

Finanstilsynet ilegger Plus Revisjon AS (org. nr. 990 422 052) et overtredelsesgebyr pa 200 000
kroner for overtredelse av hvitvaskingsloven § 7 (1) og (4), § 8 (1), § 9 (1) og (3), § 13 (1) og (4), §
14 (1), § 17 og § 25. Hjemmelen for gebyret er hvitvaskingsloven § 49.

Selskapet kan klage pa vedtakene innen tre uker etter at dette brevet er mottatt. Klagen sendes til
Finanstilsynet. Hvis Finanstilsynet ikke omgjer vedtakene, sendes klage over gebyr etter
revisorloven til klagenemnden for revisor-, regnskapsferer- og inkassosaker. Klage over gebyr etter
hvitvaskingsloven sendes til Finansdepartementet.

Selskapet har rett til & se dokumentene i saken etter reglene 1 forvaltningsloven §§ 18 og 19.

Innkreving av gebyret

Overtredelsesgebyrer innkreves av Skatteetaten ved Statens innkrevingssentral. Statens
innkrevingssentral sender krav om betaling umiddelbart etter klagefristens utlep. Hvis vedtaket
paklages, sendes kravet etter at klagen er avgjort. Fristen for betaling vil vere tre uker etter at
Statens innkrevingssentral har sendt faktura.
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Videre oppfelgning

Finanstilsynet legger til grunn at revisjonsselskapet snarest utbedrer manglene identifisert ved
tilsynet. Finanstilsynet ber selskapet utarbeide en handlingsplan som beskriver tiltak for a rette
mangler som er beskrevet i denne rapporten. Revisjonsselskapet ma ha kontrollsystemer som sikrer
at handlingsplanen etterleves.

2. Innholdet i denne rapporten
o Tidligere tilsyn, overvakningskontroll og selskapets oppfoelgning av disse, se punkt 3
e Nearmere om Finanstilsynets tilsyn i 2023, se punkt 4
o Revisjonsselskapets rutiner og retningslinjer, se punkt 5
o Kontroll av revisjonsutferelse, se punkt 6
o Kontroll av aksept av revisjonsoppdrag, se 7
e Oppsummering, se punkt 8
e Narmere begrunnelse for vedtak om gebyr etter revisorloven, se punkt 9
o Narmere begrunnelse for vedtak om gebyr etter hvitvaskingsloven, se punkt 10

3. Tidligere tilsyn, overvakningskontroll og selskapets oppfelging av disse

I januar 2019 ble revisjonsselskapet valgt revisor for et foretak av allmenn interesse. Finanstilsynet
gjennomforte tilsyn hos revisjonsselskapet forste gang 1 2020. P& davarende tidspunkt
gjennomforte revisjonsselskapet selv overvékningskontroll av utfert revisjon ved at
revisjonsselskapets to oppdragsansvarlige revisorer kontrollerte hverandre. Etter tilsynet i 2020 ble
et annet revisjonsselskap engasjert til & gjennomfere overvakningskontrollen.

Béde Finanstilsynets kontroll i 2020 og revisjonsselskapets egen overvakningskontroll avdekket en
rekke svakheter i flere revisjonsoppdrag, se n&@rmere under punkt 3.1 og 3.2.

3.1 Periodisk tilsyn fra Finanstilsynet - sak 20/7173

3.1.1 Om tilsynet

Finanstilsynet gjennomforte tilsyn med revisjonsselskapet 7. til 11. september 2020. Finanstilsynet
kontrollerte totalt elleve revisjonsoppdrag. Tilsynet avdekket flere feil og mangler.

I tillegg til brudd pé revisorloven i utferelsen av revisjonsoppdrag, konstaterte Finanstilsynet s
store svakheter i revisjonsselskapets rutiner at det ble ansett som brudd pa risikostyringsforskriften
og revisorloven. Dette gjaldt sarlig rutinen for aksept av revisjonsoppdrag og rutiner knyttet til
revisjon av foretak underlagt serlovgivning. Revisjonsselskapet hadde heller ikke rutiner som
tilfredsstilte kravene 1 hvitvaskingsloven. Finanstilsynet vurderte at bruddene pa hvitvaskingsloven
var sa grove at de ga grunnlag for 4 ilegge revisjonsselskapet overtredelsesgebyr.

I Finanstilsynets rapport datert 8. desember 2021 ble det konkludert med at:
Finanstilsynet mener at feilene og manglene er alvorlige. Finanstilsynet mener at flere av
pliktbruddene skyldes at det ikke er utvist tilstrekkelig profesjonell skepsis i
gjennomforingen av revisjonen. Blant annet er uttalelser fra ledelsen hos revisjonsklienten
lagt til grunn uten at revisor har gjort egne vurderinger eller revisjonshandlinger. De
dokumenterte uttalelsene fra ledelsen er ikke alene tilstrekkelige og hensiktsmessige
revisjonsbevis. At revisor utviser en profesjonell skeptisk holdning er helt sentralt for a
kunne ivareta revisors rolle som allmennhetens tillitsperson.
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3.1.2 Revisjonsselskapets oppfelging av Finanstilsynets rapport

I forbindelse med tilsynet i september 2023 etterspurte Finanstilsynet dokumentasjon for
revisjonsselskapets vurdering og oppfelging av tilsynsrapporten fra 2021. Revisjonsselskapet har
opplyst til Finanstilsynet at Etter forrige tilsynsrapport (FT) ble alle svakheter innarbeidet i
risikovurderingen i ISOM for 2021 for da adressere konkrete tiltak.

Finanstilsynets oppfatning er at det er gjort mindre endringer i rutinene og at endringene ikke er
tilstrekkelig for & forhindre at manglene viderefores.

3.2 Revisjonsselskapets overvakingskontroll etter ISQM1 i 2022

3.2.1 Om kontrollen

Finanstilsynet har innhentet dokumentasjon for revisjonsselskapets sist gjennomforte
overvakningskontroll. Denne ble gjennomfert 1 2022 der revisjonen av drsregnskap for 2021 ble
kontrollert. Endelig rapport foreld i august 2022.

Overvakingskontrollen dekket ett revisjonsoppdrag for hver av de oppdragsansvarlige partnerne, i
tillegg til kontroll av én akseptvurdering. Det fremgar av rapporten at revisjonsoppdragene ble
ansett som representative for revisjonsselskapet og at utvelgelsen av oppdragene skjedde sammen
med den aktuelle oppdragsansvarlige revisoren.

Med unntak av akseptvurderingen, beskriver rapporten flere svakheter 1 oppdragsutferelsen.
Svakhetene gjaldt blant annet mangelfull vurdering av inntektsprosessen, mangler i1 angivelse av
revisjonsstrategi og beskrivelse av kontroller, mangler i bruk av analyse som revisjonsbevis, uklar
sammenheng mellom risikovurderingen og innhentede dokumenter, manglende bruk av skjenn ved
fastsettelse av vesentlighetsgrense, manglende oppfelging av risiko og betydelige mangler i bruken
av revisjonsverktoyet. Totalt fikk revisjonsoppdragene karakter "3", der 1 er beste karakter og 5 er
svert kritikkverdig. Det fremgar av rapporten fra kvalitetskontrolleren at vi anbefaler at selskapet
tar et oppgjor med bruken av revisjonsverktoyet og hvordan det skal / kan brukes for d sikre at
revisjonen gjennomfores i trdd med god revisjonsskikk.

3.2.2 Revisjonsselskapets oppfelging av funn i overvakningskontrollen

Pa tidspunktet for tilsynet hadde revisor dokumentert folgende knyttet til overvékningskontrollen:
Alle funn meddelt pd fredagsmote i dag til alle ansatte. Overvdking videre ved lopende review av
partner. Nye instrukser for corporate policy innarbeides i lopet av hosten. De nermere punktene i
rapporten er listet opp. Revisjonsselskapets vurdering er i all hovedsak at svakhetene ivaretas av
overnevnte handling. Pa to punkter fremgér det at revisjonsselskapet er uenig i kritikken som
fremgar av rapporten fra overvdkningskontrollen.

Som folge av svakheter avdekket av overvdkingskontroller, besluttet revisjonsselskapet a skifte
revisjonsverktoy til Descartes med virkning fra 2023. Utover skifte av revisjonsverktoy, som det ble
opplyst om etter tilsynet, foreligger det ikke noen nermere vurdering av arsaken til de konkrete
manglene (rotarsaksanalyse), herunder om de skyldes svakheter i opplering, mangler i rutiner eller
manglende kapasitet. Revisjonsselskapet har gjort overordnede vurderinger knyttet til disse
temaene, men det fremgér ikke om vurderingene er relatert til konkrete svakheter utover mangler i
bruken av revisjonsverktoyet.
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4. Narmere om Finanstilsynets tilsyn i 2023
Tilsynet inngar i Finanstilsynets arbeid rettet mot revisjonsselskap som reviderer foretak av allmenn
interesse.

Det er sentralt for a sikre overholdelse av revisorlovgivningen, herunder god revisjonsskikk, at
regnskapsselskapet har hensiktsmessige retningslinjer og rutiner. Finanstilsynet har derfor
gjennomgétt og vurdert utvalgte retningslinjer og rutiner i revisjonsselskapet. Revisjonsselskapets
antihvitvaskingsarbeid er ogsd gjennomgatt. Funnene og observasjonene som er omtalt i denne
tilsynsrapporten er basert pa situasjonen pa tilsynstidspunktet.

Under tilsynet kontrollerte Finanstilsynet ti revisjonsoppdrag (A- J).
For de ti oppdragene ble folgende vurdert:

Finanstilsynet vurderte kundetiltak

Finanstilsynet vurderte kundetiltak

Finanstilsynet vurderte aksept og utferte kundetiltak
Finanstilsynet vurderte utforte kundetiltak
Finanstilsynet vurderte aksept og utferte kundetiltak
Finanstilsynet vurderte utvalgte deler av revisjonen
Finanstilsynet vurderte utvalgte deler av revisjonen
Finanstilsynet vurderte utvalgte deler av revisjonen
Finanstilsynet vurderte akseptvurderingen
Finanstilsynet vurderte akseptvurderingen

SmmommUOwe

Tilsynet avdekket en rekke feil og mangler. Revisjonsselskapet har i sitt svar til forelopig
tilsynsrapport sagt seg uenig i flere forhold som Finanstilsynet har papekt. Faktum er korrigert i
denne tilsynsrapporten pa de punktene hvor revisjonsselskapet har fremlagt ny og relevant
dokumentasjon.

5. Revisjonsselskapets rutiner og retningslinjer

Etter revisorloven § 7-1 forste ledd skal revisjonsselskap ha kvalitetsstyring som sikrer at
retningslinjer, rutiner og beslutninger blir fulgt 1 hele organisasjonen. Kvalitetsstyringen skal
omfatte et system for & sikre kvaliteten pé lovfestet revisjon og oppdrag om revisorbekreftelser, se §
7-1 annet ledd forste punktum. Den internasjonale bransjestandarden ISQM 1! presiserer og utfyller
revisorlovens krav om kvalitetsstyring. Finanstilsynet legger til grunn at kvalitetsstyringssystemer
som er i samsvar med ISQMI, langt pa vei tilfredsstiller dette lovkravet. Finanstilsynet avdekket
enkelte svakheter og mangler i revisjonsselskapets retningslinjer og rutiner eller i etterlevelsen av
disse.

5.1 Kvalitetsstyring og ISQM1

ISQM1 krever at revisjonsselskapet setter kvalitetsmal for sin virksomhet. Kvalitetsmélene skal
veare utgangspunktet for revisjonsselskapets risikovurderinger, der revisjonsselskapet identifiserer
og vurderer risikoen for at de ulike kvalitetsméalene ikke nas. Rutiner, retningslinjer og andre tiltak
som settes 1 verk for & sikre forsvarlig oppdragskvalitet skal vere basert pa risikovurderingen, og
vare egnet til & handtere risikoene som er identifisert. Behovet for nye og oppdaterte kvalitetsmal,
risikovurderinger og tiltak, skal felges opp gjennom overvikings- og utbedringsprosessen og
jevnlige evalueringer.

! Kvalitetsstyring for revisjonsforetak som utferer revisjon eller forenklet revisorkontroll av regnskaper, eller andre
attestasjonsoppdrag eller beslektede tjenester
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ISQM1 omtaler folgende dtte omrader som inkluderes i et system for kvalitetsstyring:
a) foretakets risikovurderingsprosess
b) styring og ledelse
c) relevante etiske krav
d) aksept og fortsettelse av klientforhold og enkeltoppdrag
e) giennomfoering av oppdrag
f) ressurser
g) informasjon og kommunikasjon
h) overvédkings- og utbedringsprosessen.

ISQM1 krever at revisjonsselskapet anvender en risikobasert tilnaerming ved utforming og
gjennomforing av omradene 1 systemet for kvalitetsstyring pa en sammenhengende og koordinert
maéte, slik at revisjonsselskapet styrer kvaliteten pa utferte oppdrag.

Revisjonsselskapet har utarbeidet dokumentet "1.1 Risikovurderinger, retningslinjer og rutiner for
oppdragskvalitet ISQM1 og ISQM2 for foretaket generelt." Dokumentet er bygd opp etter samme
struktur som ISQM1, og omtaler de atte omradene som inkluderes i et system for kvalitetsstyring.

5.1.1 Etikk og uavhengighet
Revisjonsselskapet har satt opp felgende kvalitetsmal:
- Styret, daglig leder, oppdragsansvarlig revisor og ovrige medarbeidere:
o skal forsta hvilke krav som gjelder til uavhengighet og andre etiske krav for de ulike
oppdragene som foretaket pdtar seg, og
o oppfyller sitt ansvar for d folge disse kravene.

Kvalitetsrisikoene som er identifisert og vurdert, dekker ikke kvalitetsmélet som gjelder styret,
daglig leder, oppdragsansvarlig revisor og evrige medarbeideres forstaelse av kravene til
uavhengighet og andre etiske krav for de ulike oppdragene som selskapet pétar seg, og heller ikke
til kvalitetsmélet som gjelder 1 hvilken grad denne personkretsen oppfyller sitt ansvar for & folge
opp disse kravene.

Revisjonsselskapets rutiner omtaler ikke hvordan etterlevelsen av de sarlige kravene til
uavhengighet som gjelder ved revisjon av foretak av allmenn interesse, skal sikres. Dette er
forbudet mot & yte andre tjenester enn revisjon, kravet til skriftlig bekreftelse om uavhengighet av
det reviderte foretaket og kravet til kommunikasjon med revisjonsutvalget, se revisjonsforordningen
artikkel 5 og 6. Dette er brudd pé revisorloven § 7-1.

5.1.2 Aksept og fortsettelse av klientforhold
Revisjonsselskapet har satt opp felgende kvalitetsmal:
- Vurderinger av aksept og fortsettelse av klientforhold eller enkeltoppdrag skal veere
forsvarlig basert pd:
o innhentet informasjon om oppdraget og klientens integritet og holdning, og
O at foretaket har kapasitet og kompetanse til d utfore oppdraget
- Okonomiske eller driftsmessige prioriteringer skal ikke fore til uforsvarlig aksept eller
fortsettelse av oppdrag.
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Kvalitetsrisikoene som er identifisert og vurdert av revisjonsselskapet dekker ikke kvalitetsmalet
som gjelder kapasitet og kompetanse til & utfere oppdraget, og heller ikke kvalitetsmélet som
gjelder 1 hvilken grad ekonomiske eller driftsmessige prioriteringer forer til uforsvarlig aksept eller
fortsettelse av oppdrag. Det er dermed ikke sammenheng mellom kvalitetsméal og kvalitetsrisikoer.

Etter Finanstilsynets tilsyn i 2020 ble det rettet kritikk mot flere av revisjonsselskapets vurderinger
knyttet til aksept av oppdrag. Dette gjaldt blant annet at revisjonsselskapet patok seg
revisjonsoppdrag uten & vurdere om styret hadde oppfylt sin handleplikt etter aksjeloven etter at
tidligere revisor hadde fratradt, og at revisor ikke dokumenterte egne vurderinger der tidligere
revisor hadde fratradt.

Av revisjonsselskapets rutine for aksept fremgar det blant annet at:

Ved scerlige bemerkninger fra tidligere revisor, skal denne kontaktes per telefon for utdyping.
Forholdet draoftes i sjekkliste. og at Revisjonsselskapet onsker a redusere risikoen for feil i
akseptvurderinger ved stadfestelse av hvilke klienter med «bekymringsforholdy man primcert
ikke onsker d akseptere:

o Nummererte brev fra tidligere revisor (avhengig av omfang)

o Selskaper i okonomiske vanskeligheter eller (negativ egenkapital)

o Ukjent ledelse eller henvendelser uten ncerhet til klienter eller anerkjente

regnskapsforere.

Videre folger det av rutinen at Daglig leder er den ansvarlige for endelig akseptvurdering pa
foretaksniva [ ...] Daglig leder er samtalepartner ved vurdering og aksept av nye oppdrag, samt
utpeking av oppdragsansvarlig.

Under tilsynet vurderte Finanstilsynet fire akseptvurderinger (C, E, 1, J) utfort av revisjonsselskapet,
se tilsynsrapportens punkt 7. Finanstilsynet mener at revisors vurderinger rundt flere forhold i
akseptfasen knyttet til de ulike oppdragene ikke var tilstrekkelige, og konstaterer at
revisjonsselskapet fremdeles har betydelige mangler i gjennomferingen av kundeaksept. Det er
Finanstilsynets vurdering at en arsak til dette er at selskapet har uklare og ufullstendige rutiner.

Finanstilsynet mener det foreligger svakheter 1 rutinene for aksept av revisjonsoppdrag.
Finanstilsynet mener revisjonsselskapet ikke har iverksatt tilstrekkelige tiltak og rutiner for & serge
for at det gjennomferes forsvarlige akseptvurderinger. Dette utgjor brudd pa revisorloven § 7-1, se
ISQM1 punkt 26.

5.1.3 Gjennomfegring av oppdrag
Revisjonsselskapet har satt opp flere kvalitetsméal for gjennomfering av oppdrag, blant annet:
- Oppfolging av oppdragsteam og gjennomgang av at utfort arbeid pa oppdragene er
tilpasset behovet, og at mindre erfarne medarbeidere blir veiledet og deres arbeid blir
gjennomgdtt av mer erfarne medarbeidere, og at
- Uenigheter innad i oppdragsteamet og uenigheter som oppstdr i forbindelse med
oppdragskontroll og kvalitetsstyring skal bringes videre i revisjonsselskapet.

Revisjonsselskapet har imidlertid ikke identifisert og vurdert kvalitetsrisiko knyttet til de
ovennevnte kvalitetsmalene. Finanstilsynet papeker at manglende identifisering og vurdering av
kvalitetsrisiko vil kunne medfere at det ikke etableres tilstrekkelige og hensiktsmessige tiltak pa
dette omradet.
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Som folge av at revisjonsselskapet reviderer foretak av allmenn interesse, er det ogsa underlagt
kravene i revisjonsforordningens artikkel 10 (Revisjonsberetning), artikkel 11 (Tilleggsrapport til
revisjonsutvalget) og artikkel 12 (Rapportering til tilsynsmyndighetene for foretak av allmenn
interesse). Det fremgér ikke av revisjonsselskapets rutine hvordan kravene i artikkel 10, 11 og 12
skal ivaretas.

Finanstilsynet mener at omfanget av de nevnte manglene medforer at revisjonsselskapets system for
kvalitetsstyring ikke er tilstrekkelig tilpasset revisjonsselskapets virksomhet. Dette er brudd pé
revisorloven § 7-1, se ISQM1 punkt 23 og 25.

5.1.4 Ressurser, herunder kompetanse og etterutdanning

Revisjonsselskap skal utpeke en oppdragsansvarlig revisor for hvert revisjonsoppdrag, se
revisorloven § 9-3 forste ledd. Det folger videre av bestemmelsen at sikring av revisjonskvalitet,
uavhengighet og kompetanse er de viktigste kriteriene for utpekingen. For & sikre tilstrekkelig
kompetanse inneholder revisorloven krav om minst 120 timers relevant etterutdanning innen
bestemte emner i lgpet av en tredrsperiode, se revisorloven § 5-1. ISA 220 inneholder videre krav til
oppdragsansvarlig revisors vurdering av tilstrekkelig kompetanse i oppdragsteamet, og ISQM 1
inneholder krav til at revisjonsselskapet har rutiner for 4 serge for at ansatte lares opp og har
kompetanse til & oppnd konsistent kvalitet 1 oppdragsutferelsen.

Revisjonsselskapet har arlig vurdert om de ansatte har tilstrekkelig kompetanse. I denne
vurderingen fremgér det 1 hovedsak at de ansatte felger DnR sitt kursprogram og at dette anses
dekkende. I risikovurderingen utfort i desember 2022 fremgér det at "Mangelfull kartlegging av
kapasitet og kompetansebehov" er vurdert 4 ha lav samlet risiko. Fra ISQM-dokumentet fremgér det
at kompetansenivdet anses som hoyt for alle ansatte og at Partnere anses hoyt kvalifisert med lang
erfaring innen revisjonsbransjen.

Revisjonsselskapet har ikke en rutine for 4 pase at revisorlovens krav til etterutdanning til enhver tid
er oppfylt for de oppdragsansvarlige revisorene. Av risikovurderingsdokumentet fremgéar det at
daglig leder har innhentet de siste tre ars kursdokumentasjon for alle ansatte og at Vurdering av
innhentet kursgjennomforing anses i hovedsak tilfredsstillende. Ansatte med manglende kurs i
uavhengighet og hvitvasking er meddelt de relevante. Tilsynet avdekket at daglig leder selv mangler
etterutdanning i "verdsettelse", se kravet i revisorloven § 5-1 annet ledd.

Etter Finanstilsynets vurdering skulle revisjonsselskapet hatt retningslinjer for & sikre

at oppdragsansvarlige revisorer oppfyller kravene til etterutdanning. Finanstilsynet viser til at
etterutdanning er ansett som sa sentralt for & sikre revisors kompetanse at manglende oppfyllelse av
dette kravet alene kan medfore tilbakekall av revisors godkjennelse etter revisorloven § 14-1 forste
ledd bokstav a. I et lite revisjonsselskap vil det kunne fé stor betydning om en av de
oppdragsansvarlige far sin godkjenning tilbakekalt. Finanstilsynet mener risikoen for manglende
oppfyllelse av etterutdanningskravet er en vesentlig risiko som skulle inngétt i risikovurderingen, se
forskrift om risikostyring og internkontroll § 6.

Finanstilsynet mener videre at det er mangler 1 revisjonsselskapets vurdering av de ansattes
kompetanse. Nér revisjonsselskapets egen overvdkningskontroll, samt Finanstilsynets tilsyn viste
svake resultater, skulle dette inngatt i revisjonsselskapets vurdering av de ansattes kompetanse. Det
er da ikke tilstrekkelig & legge til grunn at bade de ansattes og de oppdragsansvarlige revisorenes
har et hayt kompetanseniva.
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Revisjonsselskapets mangelfulle vurdering av ansattes kompetanse og oppfelging av kravet til
etterutdanning hos de ansatte utgjer et brudd pé revisorloven § 7-1, se, se ISQM1 punkt 32
og risikostyringsforskriften § 6.

5.2 Hvitvaskingsregelverket

Revisjonsselskap og revisorer er underlagt hvitvaskingsloven og er rapporteringspliktige, se
hvitvaskingsloven § 4 annet ledd bokstav a, og § 2 forste ledd bokstav c. Finanstilsynet har vurdert
revisjonsselskapets virksomhetsinnrettede risikovurdering, se punkt 5.2.1 og rutiner som
revisjonsselskapet har for a sikre etterlevelsen av hvitvaskingsloven, se punkt 5.2.2. Finanstilsynet
har ogsa gjennomgatt og vurdert dokumentasjonen for kundetiltak pa oppdragsnivé for syv oppdrag,
se punkt 5.2.3.

5.2.1 Virksomhetsinnrettet risikovurdering

Alle revisjonsselskap mé identifisere og vurdere risikoen for hvitvasking og terrorfinansiering 1
egen virksomhet, se hvitvaskingsloven § 7. Det er revisjonsselskapets eget risikobilde som skal
kartlegges. Selv om det tas utgangspunkt i maler for risikovurderinger som er utarbeidet av
bransjeforeninger og andre, ma disse tilpasses det enkelte revisjonsselskapet. Risikovurderingen
skal dokumenteres og holdes oppdatert.

Den virksomhetsinnrettede risikovurderingen er viktig fordi den danner grunnlaget for hvilke
rutiner som etableres 1 revisjonsselskapet. Rutinene er igjen viktige for & iverksette tiltak for &
imetega risikoen og sikre at revisjonsselskapets arbeid mot hvitvasking og terrorfinansiering er
forsvarlig organisert, og at det er tilstrekkelig oppmerksomhet rettet mot dette arbeidet 1 utferingen
av de enkelte oppdragene. Videre danner den virksomhetsinnrettede risikovurderingen
utgangspunktet for risikoklassifiseringen av den enkelte kunde. Dette er nedvendig for & avgjere om
kunden skal underlegges forsterkede kundetiltak, og hvilke risikoreduserende tiltak som skal
iverksettes. En grundig virksomhetsinnrettet risikoanalyse er viktig for at revisjonsselskapets
ressurser blir allokert til de omradene hvor hvitvaskings- og terrorfinansieringsrisikoen er hoyest.

De fleste revisjonsselskap vil ha en kundeportefolje bestdende av kunder som opererer 1 ulike
bransjer. For enkelte av disse kundene vil det vaere knyttet en hoyere risiko for at revisjonsselskapet
blir brukt som ledd i hvitvasking eller terrorfinansiering enn hva risikoen er nér det gjelder andre
typer kunder. Et av formalene med risikovurderingen er & ha en god oversikt over risikoen 1
kundeportefoljen. Dette innebaerer at revisjonsselskapet ma identifisere kunder hvor risikoen for &
bli misbrukt er hoyere, slik at disse kan bli underlagt et sterkere kontrollregime. En slik prioritering
av kundetiltak overfor enkeltkunder vil kunne gke sannsynligheten for at revisjonsselskapet
avdekker hvitvasking eller terrorfinansiering.

Revisjonsselskapet har utarbeidet dokumentet "Risikovurdering hvitvasking og terrorfinansiering —
versjon 2022". Det fremgéar av innledningen til dokumentet at det inneholder en risikovurdering for
revisjonsselskapets virksomhet ("eget risikobilde") innenfor hvitvaskingsomradet.
Hvitvaskingsrundskrivet 4/2022 og Nasjonal risikovurdering — Hvitvasking og terrorfinansiering
2022, er benyttet som kildemateriell.

Som grunnlag for den virksomhetsinnrettede risikovurderingen har revisjonsselskapet i et separat
Excel-dokument foretatt en risikoklassifisering av alle kundene 1 portefoljen med utgangspunkt 1
bransje. Av totalt 458 kunder har revisjonsselskapet identifisert 164 kunder i bransjer det er knyttet
hayere risiko for hvitvaskings- og terrorfinansiering til. Etter en vurdering av disse 164 kundene,
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basert pa forhold som kjent god integritet, mange aksjonarer, ingen geografiske forhold som tilsier
hoy og omstendigheter for gvrig (Profesjonell og Geografi), er 134 av de 164 kundene klassifisert
med normal risiko og 30 med hoy risiko.

Det folger av dokumentet "Risikovurdering hvitvasking og terrorfinansiering — versjon 2022",

punkt 3, at Risikovurderingen av klientene, inkluderer bransjerisiko, geografisk risiko, sentrale
personer i ledelsen og reelle rettighetshavere, politisk eksponerte personer og organisering av
virksomheten, samt andre forhold som fremkommer gjennom kundetiltak og oppdragsutforelse.

Bortsett fra vurdering av bransjerisiko, fremgar det ikke av den virksomhetsinnrettede
risikovurderingen om det er gjort noen vurdering av risiko 1 portefoljen knyttet til viktige omrader
som organisering/kompleks eierstruktur, PEP og reelle rettighetshavere.

Det er forskjell pa hvitvasking og terrorfinansiering. Hvitvasking er handlinger som pa ulike mater
bidrar til & sikre utbyttet fra straffbare handlinger ved & skjule hvor det blir av eller hvem som har
rddigheten over det, eller som tilslerer inntekter eller eiendelers ulovlige opphav. Terrorfinansiering
er en samlebetegnelse for alle handlinger som gjeres i forbindelse med & samle inn, skaffe eller
motta ekonomisk stette til terrorisme.

Den virksomhetsinnrettede risikovurderingen skal inneholde vurderinger av muligheten for at
kunder er involvert i terrorfinansiering. Det fremgér ikke av revisjonsselskapets risikovurdering at
det er foretatt en konkret vurdering av muligheten for at kunder er involvert i terrorfinansiering.

Finanstilsynets vurdering

Revisjonsselskapet har ikke identifisert og vurdert risikoen for terrorfinansiering knyttet til sin
virksomhet. Dette er brudd pa hvitvaskingsloven § 7 forste ledd. Nér det gjelder omréddene
organisering/kompleks eierstruktur, PEP og reelle rettighetshavere, er ikke risikovurderingen av
disse tilstrekkelig. Dette er brudd pa hvitvaskingsloven § 7 femte ledd.

5.2.2 Rutiner

Revisjonsselskapet mé héndtere alle risikoene som er identifisert i den virksomhetsinnrettede
risikovurderingen pé en forsvarlig méte. Som ledd 1 dette er det et krav at det skal fastsettes rutiner
som héndterer identifisert risiko, og som ellers bidrar til at pliktene etter hvitvaskingsloven
oppfylles, se hvitvaskingsloven § 8. Det ma veare en tydelig sammenheng mellom
revisjonsselskapets risikovurdering og det som stér i rutinene, slik at etterlevelse av rutinene faktisk
er egnet til & redusere risikoen. Rutinene skal vare tilpasset det konkrete revisjonsselskapets
risikoer, selv om det tas utgangspunkt i standardiserte rutineverk fra for eksempel
bransjeorganisasjoner. For at rutinene skal vare egnet til & forebygge og avdekke hvitvasking og
terrorfinansiering, ma de vare konkrete, detaljerte og oppdateres nar det er nedvendig. Dette
innebarer at de mé gjennomgéas nér risikovurderingen endres.

Revisjonsselskapet har utarbeidet dokumentet "Rutiner tiltak mot hvitvasking i et revisjonsselskap".
Det fremgér av dokumentet at det beskriver rutiner som skal folges av revisjonsselskapet for & pase
at virksomheten handterer identifisert risiko og oppfyller pliktene etter hvitvaskingsloven.

Kundeforholdets formdl og tilsiktede art
I rutinedokumentets punkt 5.4 under overskriften "Kundeforholdets formal og tilsiktede art" star det
folgende: Hvis kundeforholdets formdl og tilsiktede art ikke er selvforklarende, er det nodvendig d
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fa klarhet i hvorfor klienten onsker a opprette kundeforholdet, eller ta i bruk en tjeneste eller et
produkt. Se ncermere om dette i hvitvaskingsrundskriv 4/2022 punkt 4.2.

Det som imidlertid ikke omtales i1 rutinedokumentet er de tilfellene der revisjonsselskapets kunder
som ikke er revisjonspliktige, likevel ensker & fa revidert regnskapene sine, uten at formalet med
dette er nermere klargjort. Etter Finanstilsynets vurdering vil dette vaere et forhold som ikke er
selvforklarende. Finanstilsynet bemerker i denne sammenheng at nar revisor har revidert et
regnskap vil dette gke andres tillit til at den revidertes virksomhet drives etter de regler som gjelder
for denne. Nar rutinedokumentet ikke omfatter neermere oppfolging av disse kundene for &
klarlegge kundeforholdets formél og tilsiktede art, er det Finanstilsynets oppfatning at
rutinedokumentet er mangelfullt, og ikke oppfyller kravene 1 hvitvaskingsloven § 8 forste og annet
ledd. Finanstilsynet tilfoyer at dette heller ikke har vert vurdert i den virksomhetsinnrettede
risikovurderingen.

Eierskaps- og kontrollstruktur

I dokumentet "Risikovurdering hvitvasking og terrorfinansiering 2019" folger det av punkt 1 at
Majoriteten av kundene har en enkel og ukomplisert eierstruktur. 1 rutinedokumentet "Rutiner tiltak
mot hvitvasking i et revisjonsselskap" punkt 5.3 star det blant annet Eierforhold dokumenteres via
bisnode, proff, aksjebok eller arsregnskap med noter mv.[...|Aksjonceravtaler eller annet som styrer
utbytteretter eller kontrollerer selskapet pa annen mdte innhentes nar relevant.

Ut over ovennevnte sier ikke rutinen noe konkret om viktigheten av & vurdere eventuelle forskjeller
mellom eierskaps- og kontrollstruktur, eller hva revisor skal gjore av handlinger for & avdekke slike
forskjeller. Det vises 1 denne sammenheng til kravene 1 hvitvaskingsloven § 13 forste ledd som sier
at det skal gjennomfores egnede tiltak for & forsta eierskaps- og kontrollstrukturen til kunden.

Finanstilsynet mener at rutinedokumentet ikke er egnet til & veilede revisor i hdndteringen av
forskjeller mellom kundens eierskapsstruktur og kontrollstruktur. Dette er et brudd pa
hvitvaskingsloven § 8 forste og annet ledd.

Det vises i denne sammenheng til utfert stikkprevekontroll i oppdrag B, C og F, og de bruddene
som er avdekket der, se punkt 5.2.3.

Risikoklassifisering

Revisjonsselskapet har, som nevnt under punkt 5.2.1, identifisert 164 kunder som driver i bransjer

hvor risikoen knyttet til hvitvasking og terrorfinansiering anses som hey. 82 % av disse (134

kunder) har revisjonsselskapet klassifisert med normal risiko, i samsvar med rutinedokumentets

punkt 5.4 om risikoklassifisering, hvor felgende retningslinje for vurdering er inntatt:
Risikobransjer: Hvis klienten driver virksomhet innenfor en bransje med hoy risiko for
hvitvasking eller terrorfinansiering, konkluderes det med hoy risiko med mindre de
forholdene som i alminnelighet medforer forhayet risiko i bransjen i liten grad gjor seg
gjeldende for den aktuelle klienten.

Det fremgér ikke nermere av rutinedokumentet hva forholdene som 1 "alminnelighet medferer
forhoyet risiko 1 bransjen" inneberer. Revisjonsselskapet viser i sitt tilsvar til bransjerisikoer som er
omtalt 1 risikovurderingen. Finanstilsynet kan ikke se at de risikoene det henvises til er fullstendig
dekkende, og viser til viktigheten av at denne type rutiner og veiledning fremgér av rutine og
veiledning som revisjonsselskapets ansatte bruker 1 det operative arbeidet.

Finanstilsynets vurdering
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Finanstilsynet mener at det er manglende beskrivelse i rutinedokumentet av hvordan revisor skal
vurdere om det er grunnlag for & klassifisere en kunde, som 1 utgangspunktet opererer i en
heyrisikobransje, fra hey til normal risiko. Konsekvensen av dette kan etter Finanstilsynets
oppfatning vere at det ikke gjennomfores forsterkede kundetiltak pa kunder hvor dette skulle ha
vart gjennomfort. Det vises 1 denne sammenheng til utfoert stikkprevekontroll under punkt 5.2.3,
oppdrag B, D1, D2 og E, og de brudd som er avdekket der. Det er Finanstilsynets vurdering at det
mangelfulle rutinedokumentet utgjer et grovt brudd pa revisjonsselskapets plikter etter
hvitvaskingsloven § 8 forste og annet ledd, og at manglene 1 rutinedokumentet har hatt direkte
betydning for bruddene som er avdekket i forbindelse med Finanstilsynets stikkprevekontroll.

Finanstilsynet mener at det er svakheter og mangler i revisjonsselskapets retningslinjer og rutiner
med tanke pa hvilke risikomomenter som skal vurderes og hvordan de skal vurderes, og at disse
svakhetene og manglene kan medfore at risiko ikke fanges opp pa kundeniva. Finanstilsynet mener
at dette har sammenheng med de manglene som er avdekket 1 den virksomhetsinnrettede
risikovurderingen som er omtalt under punkt 5.2.1.

Det er Finanstilsynets vurdering at en kombinasjon av manglende beskrivelse av risiko og
indikasjoner, samt manglende rutiner, har medfoert at kunder som i realiteten skulle vart klassifisert
med hoy risiko, har blitt klassifisert med en lavere risiko. Finanstilsynets vurdering er at
revisjonsselskapet ikke har retningslinjer og rutiner som 1i tilstrekkelig grad sikrer at virksomheten
handterer identifisert risiko. Dette utgjor grove brudd pa pliktene revisjonsselskapet har etter
hvitvaskingsloven § 8 forste og annet ledd.

Revisjonsselskapet har i sitt tilsvar informert om at det har besluttet & implementere et nytt verktoy
fra september 2024, som blant annet vil sikre en lettere etterprovbarhet av revisors arbeid med
hvitvaskingsloven og som vil inneholde retningslinjer/veiledninger pd enkeltelementene 1 prosessen
som skal stette den enkelte revisor 1 forstaelse og kompetanse pd dokumentasjonsforventningene.
Finanstilsynet tar dette til etterretning.

5.2.3 Finanstilsynets stikkprovekontroll

Finanstilsynet har gjennomfert stikkprevekontroll pa syv oppdrag (benevnt A-F) for & kontrollere
revisjonsselskapets etterlevelse av plikter etter hvitvaskingslovens kapittel 4 om kundetiltak.
Finanstilsynet avdekket folgende svakheter og brudd i forbindelse med stikkprevekontrollene:

e Mangelfull begrunnelse og vurdering nar revisjonskunder som opererer i bransjer som er
vurdert som heyrisikobransjer i hvitvaskings- og terrorfinansieringssammenheng,
klassifiseres med normal eller lav risiko. Dette er brudd pé hvitvaskingsloven § 9 og § 17.

e Manglende vurdering av om eierstruktur tilsvarer kontrollstruktur nér det er mer kompliserte
strukturer med mange aksjonzarer i flere ledd. Dette er brudd pa hvitvaskingsloven § 13
forste ledd.

e Manglende vurdering av om personer som kan handle pa vegne av kunden eller er reelle
rettighetshavere er politisk eksponert person, nert familiemedlem eller kjent medarbeider til
en politisk eksponert person. Dette er brudd pa hvitvaskingsloven § 13 fjerde ledd.

e Manglende gjennomfering av undersgkelser. Dette er brudd pa undersekelsesplikten, se
hvitvaskingsloven § 25.

Stikkprevekontrollene er n&rmere omtalt i det folgende.
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5.2.3.1 Oppdrag B

Etter hvitvaskingsloven § 9 skal rapporteringspliktige gjennomfere kundetiltak pa grunnlag av en
vurdering av risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. Nar en kunde driver i en bransje med hoy
risiko, men risikoen for hvitvasking og terrorfinansiering settes til normal, ma det fremga av
revisors vurdering hvorfor de risikoene som er knyttet til bransjen likevel ikke er gjeldende for den
konkrete kunden.

Revisjonskunden 1 oppdrag B driver innenfor eiendomsbransjen _

Dette er en bransje hvor risikoen knyttet til hvitvasking og terrorfinansiering generelt er

a anse som hey. Revisor har klassifisert kunden til normal risiko, med begrunnelsen Bransje trekker
opp, men Vvi har ikke identifisert andre risikofaktorer som tilsier forhoyet risiko utover normal. Det
foreligger ingen annen begrunnelse for risikoklassifiseringen i1 revisjonsverktoyet. Som en
konsekvens av at risikoklassifiseringen er basert pa mangelfullt grunnlag, er det ikke gjennomfert
forsterkede kundetiltak i henhold til hvitvaskingslovens § 9 tredje ledd og § 17. Finanstilsynet
mener at dette er grove brudd pa hvitvaskingsloven.

Det er lagt ved dokumentasjon som viser eierstrukturen til
"Har klienten komplisert eierskaps- eller kontrollstruktur?" svarer
revisor "Ja". Det er imidlertid ikke vurdert om eierstrukturen tilsvarer kontrollstrukturen, og revisor
har under tilsynet bekreftet at det ikke er innhentet aksjeeierbok for & avdekke om det foreligger
aksjoneravtaler som viser at kontrollstrukturen avviker fra eierstrukturen. Nar revisor ikke har
vurdert om kontrollstrukturen avviker fra eierskapsstrukturen, er dette brudd pa hvitvaskingsloven §
13 forste ledd.

Revisjonsselskapet viser i sitt tilsvar til at styreleder pa skjemaet for kundeopplysninger har
bekreftet eierstruktur, og at dette ogsa er en bekreftelse av kontrollstruktur. Finanstilsynet mener at
revisor ikke uten videre kan legge til grunn at en bekreftelse fra selskapet pa eierstruktur ogsa
bekrefter kontrollstruktur, spesielt nar revisjonsselskapet selv har vurdert at eierskaps- og
kontrollstrukturen er komplisert.

5.2.3.2 Oppdrag C

Nar en revisjonskunde er en juridisk person eller sammenslutning, angir hvitvaskingsloven § 14
forste ledd ulike situasjoner som gir grunnlag for a anse en person som reell rettighetshaver. I § 14
forste ledd bokstav a til e er det angitt situasjoner der en fysisk person har direkte kontroll over den
juridiske personen eller sammenslutningen, mens det i § 14 forste ledd annet punktum er angitt nar
en person indirekte anses a ha tilstrekkelig kontroll over den juridiske personen eller
sammenslutningen.

Foretaket 1 oppdrag C er en filial

Revisor har notert 1 akseptvurderingen at “PEP-
skjema’ skal innhentes fra daghg leder, men slikt skjema finnes ikke 1 dokumentasjonen. At revisor
ikke har tatt stilling til om personer som kan handle pa vegne av kunden eller er reell rettighetshaver
er politisk eksponert person, nart familiemedlem eller kjent medarbeider til en politisk eksponert
person, er brudd pa hvitvaskingsloven § 13 fjerde ledd.
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Revisor har heller ikke vurdert om kontrollstrukturen avviker fra eierskapsstrukturen. Den
manglende vurderingen utgjer brudd pa hvitvaskingsloven § 14 forste ledd bokstav c, d og e, jf.
§ 13 forste ledd.

5.2.3.3 Oppdragene D1 og D2

Foretakene D1 og D2 er to av total{jjfjrye revisjonsoppdrag i samme gruppering. Det er laget en felles
vurdering av alle selskapene 1 forbindelse med akseptvurderingen og vurderingen av kravene 1
hvitvaskingsloven. Revisor har konstatert at bransjen er kjop, salg og utvikling av eiendom. Til tross for
at Nasjonal Risikovurdering trekker frem eiendomsutvikling som en heyrisikobransje, har revisor
konkludert med at risikoen er “normal”. Begrunnelsen for dette er at revisor har god erfaring med
regnskapsforer fra mange andre oppdrag.

Finanstilsynet mener at dette ikke er tilstrekkelig grunnlag for at revisor skal kunne gjore en forsvarlig
vurdering som innebzrer a nedjustere kundeklassifiseringen til “normal" risiko. Finanstilsynet
konstaterer at dette utgjer brudd pa hvitvaskingslovens § 9 forste ledd. Som en konsekvens av feil
risikoklassifisering er det folgelig ikke gjennomfert forsterkede kundetiltak 1 henhold til
hvitvaskingslovens § 17. Revisjonsselskapet har 1 sitt tilsvar kommentert at de to foretakene 1 realiteten
ikke tilhgrer eilendomsbransjen og at dette underbygger at forholdet ikke er et brudd pa
hvitvaskingsloven. Finanstilsynet har lagt til grunn revisors egen dokumentasjon og vurdering, med den
bransjetilharighet som revisor har valgt. Finanstilsynet har ikke vurdert om revisjonsselskapet 1 tillegg
har tatt utgangspunkt 1 feil bransjetilharighet.

5.2.3.4 Oppdrag E

Foretakets virksomhet er utvikling av eiendom, som etter Nasjonal Risikovurdering er en
heyrisikobransje. Ifolge revisors dokumentasjon vurderes risikoen #il moderat, ikke eksponert mot
land med hoyere risiko, men bransje. Dette er begrunnet med at eiendomsprosjektene er realisert 1

2022 og at selskapet derfor na bare sitter med penger. Revisor har ogsa kort trukket fram at

Nar kundene driver i en bransje med hey risiko, ma revisor begrunne hvorfor risikoen settes lavere.
Begrunnelsen ma ta utgangspunkt i de forhold som gjer at bransjen i utgangspunktet har hey risiko.
Revisor ma vurdere hvilken bransje den reviderte driver i. Eventuelle midlertidige endringer 1
driften kan ikke alene begrunne nedjusteringer av risikoklassifiseringen. Ut fra kommunikasjonen
revisor har hatt med den reviderte 1 akseptfasen, er det tydelig at selskapet igjen skal investere i
utleieeiendom og har som mal om pd nytt bygge en portefolje av en viss storrelse som vil veere
attraktiv for storre selskaper. Revisor har ingen erfaring med eieren, som ogsa er styrets leder og
daglig leder. At regnskapsferer er ekstern og at skonomidirekteren har relevant utdannelse og
erfaring fra et av de sterre revisjonsselskapene, kan ikke begrunne lav risiko for kunder i
heyrisikobransjer. Slik Finanstilsynet ser det, har ikke revisor bygget sine vurderinger pa
tilstrekkelig eller forsvarlig grunnlag, og vurderingen er derfor ikke i samsvar med kravene i
hvitvaskingsloven § 9 forste ledd.

Som en konsekvens av at det er foretatt risikoklassifisering uten a ha tilstrekkelig grunnlag, er det
folgelig ikke gjennomfort forsterkede kundetiltak etter hvitvaskingslovens § 17.

5.2.3.5 Oppdrag F
For beskrivelse av gjennomferte kundetiltak for oppdrag F vises det til punkt 6.1.3 1 denne
rapporten.
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6. Kontroll av revisjonsutforelse

Finanstilsynet har kontrollert utvalgte forhold ved revisjonsutferelsen til tre kunder der
revisjonsselskapet er valgt revisor, omtalt som F, G og H. I beskrivelsen av pliktbruddene har
Finanstilsynet benyttet begrepet "revisor", uavhengig av om arbeidet er utfort av oppdragsansvarlig
revisor eller av medarbeidere pa revisjonsteamet.

6.1 Revisjonsoppdrag F

Finanstilsynet har vurdert utforte kundetiltak etter hvitvaskingsloven, oppfelging av tidligere ars
nummererte brev, forhold ved revisjonen av foretakets konsernregnskap for 2022, forhold ved andre
bekreftelser avgitt av revisor 1 2022, samt hendelser etter balansedagen. Finanstilsynet har videre
vurdert enkelte forhold ved revisjonsberetningen for selskapsregnskapet (morselskapet) for 2022 og
gvrige norske selskap som inngar i konsernet.

Revisjonsselskapet har 1 sitt tilsvar til den forelgpige tilsynsrapport fremhevet at det var en vesentlig
endring i revisjonsklientens virksomhet og kompleksitet i 2022 og at den gjennomferte revisjon ma
vurderes pa denne bakgrunn. Finanstilsynet tar til orientering at revisjonsklienten var et komplekst
revisjonsoppdrag og at revisjonsselskapet mente at dette var krevende. Finanstilsynet forventer
imidlertid at revisjonsselskap har en tilstrekkelig forstaelse av revisjonsrisikoen de vil mete, og den
kompetansen de vil matte ha for a utfere revisjonen, for de aksepterer og/eller videreforer oppdrag.
Finanstilsynet bemerker at manglende kompetanse aldri kan vare en akseptabel begrunnelse for
utilstrekkelig revisjonskvalitet,

6.1.2 Narmere om regnskapet for 2022
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6.1.3 Risikoklassifisering og kundetiltak etter hvitvaskingsloven

Nar det gjelder konkrete kundetiltak, viser revisjonsselskapet i sitt tilsvar til omradet kundekontroll
og fanen kundetiltak, hvor det er utfort tre konkrete forsterkede kundetiltak. De konkrete
kundetiltakene beskrives ikke naermere. Omradet kundekontroll med tilherende kundetiltak ble
gjennomgatt under tilsynet, og Finanstilsynet kan ikke se at det er vist til ny dokumentasjon i
tilsvaret som endrer Finanstilsynets vurdering av forholdet.




FINANSTILSYNET SIDE 16 AV 57

Finanstilsynet mener det er en rekke mangler i de utferte kundetiltakene. Revisor har kartlagt
direkte eiere, men ikke gjort handlinger ut over dette, noe som er brudd pa hvitvaskingsloven § 13
forste ledd om & gjennomfere egnede tiltak for a forsta eierskaps- og kontrollstruktur. Videre mener
Finanstilsynet at det er betydelige svakheter 1 de utforte forsterkede kundetiltakene. Revisor har
ikke konkretisert risikoen og tiltakene i tilstrekkelig grad for a kunne gjennomfore forsterkede
kundetiltak som retter seg til risikoen, noe som utgjer brudd pa hvitvaskingsloven § 17.
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6.1.4 Revisors vurdering av tidligere ars feil og oppfelging av nummererte brev
Revisor skal kommunisere skriftlig til styret om alle forhold som fremkommer ved revisjonen og
som styret ber gjeres kjent med for a kunne ivareta sitt ansvar og oppgaver, herunder vesentlige
mangler i foretakets interne kontroll, brudd pa bokferingsreglene og andre lovkrav og avdekkede
misligheter®. Videre skal revisor se til at de kommuniserte forholdene er behandlet av styret.
Dersom revisor papeker vesentlige brudd pa lovkrav og den reviderte ikke iverksetter tiltak for a
rette pa forholdene, har revisor plikt til & trekke seg fra revisjonsoppdraget?.

2 Revisorloven § 9-5
3 Revisorloven § 9-6
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Finanstilsynet mener at revisors planlegging
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av tidspunktet for gjennomferingen av revisjonen, ikke har tatt omstendighetene ved
revisjonsoppdraget i betraktning. Det er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 220 punkt
30b.

6.1.5 Revisors vurdering av mislighetsrisiko

Ved identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon som skyldes misligheter,
skal revisor ta utgangspunkt i antakelsen om at det foreligger risiko for misligheter ved
inntektsforing og vurdere hvilke typer inntekter, inntektstransaksjoner eller pastander relatert til
slike risikoer. Risikoene for vesentlig feilinformasjon som skyldes misligheter skal behandles som
serskilte risikoer. I den grad det konkluderes med at det ikke foreligger en slik mislighetsrisiko, ma
revisor begrunne dette serskilt, se ISA 240 punkt 48.

For a oppna betryggende sikkerhet plikter revisor a opprettholde profesjonell skepsis i revisjonen,
vurdere muligheten for at ledelsen overstyrer kontroller og forsta at revisjonshandlinger som
effektivt avdekker feil ikke nedvendigvis er hensiktsmessige nar det gjelder a avdekke misligheter,
se ISA 240 punkt 8. I mindre enheter der ledelsen domineres av en enkelt person gker muligheten
for at ledelsen overstyrer kontroller.

Finanstilsynet har vurdert revisors vurdering av mislighetsrisiko i morselskapets regnskap og
konsernregnskapet. Revisor har begrunnet at det ikke foreligger mislighetsrisiko knyttet til inntekter
1 morselskapet med:

I revisjonsselskapets tilsvar star det at manglende avhuking for manglende serskilt risiko anses som
en inkurie. Basert pa det siterte legger Finanstilsynet til grunn at revisor ved sin risikovurdering har
lagt til grunn at det ikke var mislighetsrisiko knyttet til inntekter i morselskapet. I den grad det
legges til grunn at det var mislighetsrisiko knyttet til inntekter 1 morselskapet, mener Finanstilsynet
at det ikke er utfort tilstrekkelig med revisjonshandlinger til a dekke opp denne risikoen.
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Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet mener revisors begrunnelse for ikke a anse inntekter i selskapsregnskapet til
morselskapet som en sarskilt risiko, ikke er tilstrekkelig. Det er flere forhold som kan utgjere
mislighetsrisiko, selv om foretaket ikke har lett omsettelige varer.

Finanstilsynet mener videre at revisors handlinger ikke direkte knytter
seg til mislighetsrisiko, og det fremstar som uklart hva revisor har gjort. Revisor skriver at

Det er ikke naermere konkretisert
hvilke handlinger revisor har utfert knyttet til mislighetsrisiko. Det fremgar av revisjonsselskapets
tilsvar at det mener at det er utfort omfattende revisjonshandlinger egnet til & avdekke misligheter
og rettet mot de mislighetsrisikoene som er identifisert. I den grad revisor utferer
revisjonshandlinger som er ment rettet mot mislighetsrisiko, matte det fremga pa hvilken mate
handlingen dekker denne risikoen. Finanstilsynet kan ikke se at dette fremgar klart.

Finanstilsynet mener dette utgjer brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav c. Videre er det
brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd jf. ISA 240 punkt 27, 30, 32. Finanstilsynet mener revisor
ikke har opprettholdt en profesjonell skepsis knyttet til misligheter gjennom revisjonen. Det er

a revisorloven 8 9-4 tredje | if ISA 240 punkt 13 0-4 fierde ledd. Bruddet er grovt

6.1.6 Revisjon av transaksjoner med naerstaende parter

ISA 550 beskriver hvordan revisjon av transaksjoner med naerstaende parter skal utferes. Revisor
ma opparbeide seg en forstaelse av relasjoner til narstaende parter og transaksjoner med dem for a
kunne planlegge hensiktsmessige revisjonshandlinger knyttet til transaksjoner med neerstaende
parter. Dette innebaerer at revisor ma foresporre ledelsen om identiteten til nerstaende parter,
herunder endringer fra forrige periode, om hvilken relasjon enheten har til de nerstaende partene og
hvorvidt det er gjennomfert transaksjoner med disse. Utgangspunktet er at det er en gkt
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revisjonsrisiko knyttet til transaksjoner med naerstaende parter. Det er egne krav til
revisjonshandlinger knyttet til betydelige transaksjoner med nerstaende som ikke er en del av
foretakets ordinare forretningsvirksomhet, se ISA 550 punkt 23.
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Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet mener revisors planlegging av transaksjoner med nerstaende parter er mangelfull.
Det betydelige omfanget av transaksjoner med naerstaende er ikke reflektert i revisors planlegging.
Det er ikke tilstrekkelig a vise til organisasjonskart eller noter 1 arsregnskapet slik revisor har gjort.
Det er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 550 punkt 13 og 14.

Revisor har ikke dokumentert en forstaelse av hvilke interne kontroller ledelsen har knvttet til
transaksjoner med nzarstaende parter.

Finanstilsynet mener revisors mangelfulle oppmerksomhet mot transaksjoner med naerstaende
parter er gjennomgaende i revisjonen. Revisor har ikke utvist profesjonell skepsis 1 revisjonen
knyttet til naerstaende parter. Dette er et grovt brudd pa revisorloven § 9-4 fjerde ledd andre
punktum.

6.1.7 Kjop av virksomhet
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Dette er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 500

punkt 6.

Nceermere om revisors vurderinger av tilleggsvederlaget

Finanstilsynet mener revisor ikke har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis for lennskostnadene. Dette er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 500
punkt 6.

Det er flere forhold ved transaksjonen som innebarer vurdering av regnskapsestimater. Det gjelder
for eksempel fastsettelse av og maling av vederlaget og allokering av vederlaget i en
oppkjepsallokering basert pa de ervervede eiendelene og forpliktelsenes virkelige verdi.
Revisorloven stiller serlige krav til at profesjonell skepsis utvises ved revisjon av
regnskapsestimater knyttet til virkelige verdier.

Finanstilsynet mener at revisor ikke har utvist tilstrekkelig profesjonell skepsis i revisjonen av
transaksjonen. Dette er brudd pa revisorloven § 9-4 fjerde ledd. Bruddet er grovt.

6.1.8 Revisjon av konsernets investeringer i egenkapitalinstrumenter
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Finanstilsynet mener at revisor ikke har opparbeidet seg tilstrekkelig forstaelse av avtalene til a
vurdere risikoen knyttet til disse. Finanstilsynet mener videre det er betydelig mislighetsrisiko som
ikke er vurdert av revisor. Revisor har ikke kartlagt noen kontroller rettet mot den sarskilte risikoen

som er identifisert. Finanstilsynet mener revisjonsplanen er svart overordnet og ikke tilpasset
kompleksiteten i de underliggende eiendelene. Dette er grovt brudd pa revisorloven § 9-4 tredje
ledd, jf. ISA 315 punkt 26.

Med hensyn til de mange manglende svarene pa eksterne bekreftelser sendt ut pa revisors
anmodning, anser Finanstilsynet generelt at revisor ikke 1 tilstrekkelig grad vurderte konsekvensene
for revisjonen og det innhentede revisjonsbevis for regnskapspastandene eksistens og verdsettelse.
Revisors manglende utferelse av alternative revisjonshandlinger er et grovt brudd pa revisorloven

§ 9-4 tredje ledd, jf. ISA 505 punkt 12.
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Revisors egenvurdering av revisjonsbeviset er gjengitt pa

folgende vis 1 oppsummeringsmeotet med oppdragskontroller: Ovrig portefolje varierer bevisene og
inkluderer bevis pd finansieringsrunde (noe tynt men aksepteres mht [...J). (Finanstilsynets
understrekning)

I tillegg til a utfore alternative revisjonshandlinger knyttet til verdivurderingen pa balansedagen,
anser Finanstilsynet at revisor ogsa burde ha innhentet revisjonsbevis fra hendelser som fant sted
frem til datoen for revisjonsberetningen, se ISA 540 punkt 18 a.

Pa bakgrunn av det ovennevnte mener Finanstilsynet at det ikke er innhentet tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis knyttet til eksistens/eierskap og verdsettelse av foretakets
investeringer i egenkapitalinstrumenter. Dette er grovt brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, se
ISA 500 punkt 6.

6.1.9 Revisjon av langsiktig utlan

Revisjonen av utlanene er en del av det sentrale forholdet ved revisjonen knyttet til finansielle
investeringer, se omtale i forutgaende brevpunkt. Revisor har i sin risikovurdering og planlegging
vurdert at for disse langsiktige utlanene er det regnskapspastandene eksistens, verdsettelse,
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rettigheter og klassifisering som det skal innhentes revisjonsbevis for, med sarskilt risiko knyttet til
verdsettelsen.
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Etter Finanstilsynets vurdering har revisor ikke utfort sin revisjon av disse langsiktige utlanene i
arsregnskapet for 2022 med den profesjonelle skepsis som er pakrevd og dette anses som et grovt
brudd pa god revisjonsskikk. Revisor var ikke i stand til a utfere flere av de planlagte handlingene.
Revisor gjorde ikke alternative handlinger, og forsgkte heller ikke a innhente ytterligere
revisjonsbevis. Finanstilsynet mener at det ikke er innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis for lanene. Dette er grovt brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, se ISA 330 punkt
27, 505 punkt 12 og 500 punkt 6.
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6.1.13 Vurdering av internkontroll knyttet til finansiell rapportering og revisjon
av noteopplysninger

Formalet med lovfestet revisjon er a skape tillit til at arsregnskapet oppfyller gjeldende lovkrav og

ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, se revisorloven § 9-1. Revisor ma blant annet opparbeide

seg en forstaelse av kontrollmiljeet som er relevant for utarbeidelse av regnskapet

Finanstilsynets vurdering

Revisor har ikke identifisert risiko for vesentlig feilinformasjon knyttet til tilleggsopplysninger.
Dette er brudd pa ISA 315 punkt 28 b. Revisor har ikke fastsatt relevante pastander i trad med ISA
315 punkt 29 eller utformet revisjonshandlinger knyttet til disse i trad med ISA 315 punkt 7 og 18.

Finanstilsynet mener revisor sin vurdering av om notene gir tilstrekkelig informasjon ikke er
tilstrekkelig. Dette gjelder bade vurderinger av om notene inneholder lovpalagte krav, og kvalitative
vurderinger av om informasjonen i notene setter brukerne av regnskapet i stand til a forsta effekten
av vesentlige transaksjoner og hendelser. Finanstilsynet viser til utvalgte eksempler i det folgende:
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Revisjonsberetning og fortsettelsesvurdering
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I fraveer av ytterligere oppfolging legger Finanstilsynet til grunn at revisor ikke har anvendt
profesjonell skepsis og utfort tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonshandlinger for a kunne
konkludere om begrensningene i revisjonen skyldes restriksjoner palagt av ledelsen, med krav om
slike konsekvenser som angitt i ISA 600 punkt 13.
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Enkelte av de papekte forholdene 1
mars 2023 er rettet, men det er fortsatt alvorlige forhold som ikke er lgst. Nar revisor i mars krever
retting, fremstar det som klart at revisor ikke kan vente til november 2023 med a pase at foretaket
har iverksatt nedvendige tiltak. Risikoen for at situasjonen vil vaere den samme i ved arsslutt er da
stor og at revisor i sa fall vil sta overfor de samme utfordringene nar innevaerende arsregnskap skal
revideres.

Finanstilsynet mener at revisors mangelfulle oppfelgning er brudd pa revisorloven § 9-6 forste ledd,
forste punktum. Nummererte brev og fratredelsesplikten er sentrale elementer 1 revisjonsinstituttet,
som skal bidra til at revisjonspliktige virksomheter drives forsvarlig og innenfor det regelverket

som vurderes av revisor. Nar revisor svikter pa dette omradet anser Finanstilsynet dette som et grovt
pliktbrudd.

6.1.17 @vrige mangler i revisjonen
I tillegg til manglene beskrevet over, har Finanstilsynets kontroll avdekket en rekke andre brudd pa
god revisjonsskikk i revisjonen av foretaket. Pa grunn av det relativt store omfanget av manglene
har Finanstilsynet ikke funnet det hensiktsmessig a beskrive samtlige mangler i detalj. Under er en
oversikt over ytterligere mangler Finanstilsynet mener foreligger.

Revisor har benyttet arbeidsvesentlighetsgrense pa 75 % av vesentlighetsgrense. I
vurderingen av arbeidsvesentlighetsgrense er“ ikke tatt med i
betraktningen. Revisjonsselskapets rutine (corporate policy) siet a
arbeidsvesentlighetsgrense skal settes til 75 %. Finanstilsynet mener sterrelsen pa

o arbeidsvesentlighetsgrensen ma bero pa en konkret vurdering, og at det ikke er i trad med
revisjonsstandardene a fastsette en standard prosentsats pa arbeidsvesentlighetsgrensen.
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Revisor har ikke utfort tilstrekkelige
handlinger knyttet til om transaksjonen er pa en armlengdes avstand. Finanstilsynet mener
det ikke er innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for inntekten. Dette er
brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav e og ISA 500 punkt 6.

6.1.18 Oppsummerin

Finanstilsynet mener det er flere pliktbrudd 1 revisjonen. Dette

gjelder blant annet:

Revisor utferte ikke kundetiltak 1 samsvar med hvitvaskingsloven. Finanstilsynet mener at
revisor har brutt undersekelsesplikten.

Risikovurdering og planlegging av revisjonen var mangelfull. se punkt 6.1.4 02 6.1.5
Mangler i revisors vurdering av misligheter,“
mislighetsindikatorer, ||| GGG

Mangler i revisjonen av transaksjoner med narstaende parter.

Dette er brudd pa revisorloven § 9-
5.

Mangelfull oppfelging av tidligere nummererte brev. Dette er brudd pa revisorloven § 9-5.
Revisor har ikke innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessige revisjonsbevis for flere sentrale
regnskapsposter. Dette gjelder blant annet:
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Det er gjennomgaende i revisjonen at revisor baserer seg pa uttalelser eller dokumentasjon

innhentet fra ledelsen uten a utvise profesjonell skepsis. Det var flere planlagte revisjonshandlinger
som ikke lot seg utfore, uten av revisor vurderte nermere bakgrunnen for at disse ikke lot se
jennomfore eller om forholdet kunne indikere misli

Revisjonen viser

gjennomgaende brudd pa revisorloven § 9-4 tredje og fjerde ledd.
e Det er mangler i revisors vurdering av om arsregnskapet er utarbeidet i samsvar med
jeldene lovkrav

e Manglende vurdering av om forbeholdet i revisjonsberetningen var gjennomgripende, og om

det dermed skulle veert avgitt en revisjonsberetning om at revisor ikke kan uttale seg.

6.2 Revisionsoiidrai G

Finanstilsynet har for regnskapsaret 2022 vurdert revisjonen av forutsetningen om fortsatt drift,
inntektsrevisjonen, vurdering og oppfelging av mislighetsrisiko samt revisjonen av utsatt
skattefordel.

6.2.1 Revisjon av forutsetningen om fortsatt drift

Hvis det er vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift skal revisor uttale seg om dette 1
revisjonsberetningen, jf. revisorloven § 9-7. Revisor skal utvise s&rlig profesjonell skepsis 1
vurderingen av foretakets evne til fortsatt drift, jf. revisorloven § 9-4 fjerde ledd. Ifelge ISA 570
punkt 17 skal revisor evaluere hvorvidt det er innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis for, og skal konkludere pa, riktigheten av ledelsens bruk av forutsetningen om
fortsatt drift ved utarbeidelsen av regnskapet. Ifolge ISA 570 punkt 16 skal revisor gjennomfore
ytterligere revisjonshandlinger nar hendelser eller forhold er identifisert som kan skape tvil av
betydning om den revidertes evne til fortsatt drift. Ifelge ISA 570 punkt 22 skal revisor avgi en
umodifisert konklusjon med et separat avsnitt med overskriften "Vesentlig usikkerhet knyttet til
fortsatt drift" i revisjonsberetningen dersom det er gitt tilstrekkelige opplysninger om den vesentlige
usikkerheten 1 regnskapet. Dersom det ikke er gitt tilstrekkelige opplysninger, skal revisor avgi en
revisjonsberetning med forbehold, se revisorloven § 9-7 andre ledd bokstav c.

med omtrent

12022 har foretaket et underskudd ﬁé omtren_ mens egenkapitalen er negativ

Note. Fortsatt drift 1 arsregnskapet slar fast at (gjengitt i sin helhet her) /e/genkapitalen i
selskapet er tapt. Arsregnskapet viser et underskudd pa Styret har iverksatt tiltak

1 tillegg har ledelsen informert om at de vil selskapet
styrke egenkapitalen gjennom kapitalforhoyelser, herunder gjeldskonvertering. I henhold til
Aksjelovens paragraf 3-3 bekrefter styret at forutsetningen om fortsatt drift er tilstede, og at
arsregnskapet for 2022 er satt opp under denne forutsetningen. Noten inneholder ikke noe om
forholdet mellom eiendeler og total gjeld eller opplysninger om vesentlig usikkerhet knyttet til
fortsatt drift.
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Revisor har ikke dokumentert noen vurderinger

rundt denne rapporten eller hvilken relevans den|jj G < viso: har
heller ikke gjennomfert noen vurderinger av hvorvidt det er sannsynlig at opplysningene om
*Vﬂ kunne gke omsetningen og hvorvidt disse planene er gjennomferbare.

Revisor har mottatt en e-

ensiktsmessigheten av en slik mail som revisjonsbevis. I tilsvaret til den forelgpige
tilsynsrapporten skriver revisjonsselskapet at en gjeldskonvertering senere ble vedtatt og
protokollert. Det er ikke fremlagt noen dokumentasjon pa gjeldskonverteringen i
revisjonsdokumentasjonen og det er ikke spor av at denne er vurdert og revidert.

Revisor har hentet inn et budsjett for 2023

e dokumentert noen vurderinger og konklusjoner rundt forutsetninger og
realisme 1 det innhentede budsjettet for 2023. Det kan her tilfoyes at revisor 1 nummerert brev nr
5/2023 om utsatt skattefordel skrev at selskapet gjentagende ikke innfrir sine budsjettmal [ ...]

Revisor har ogsa hentet inn en regnskapsrapport for januar 2023 (rapport 2.1) som viser et
underskudd _ Revisor har ikke dokumentert noen vurderinger rundt denne
regnskapsrapporten.

I revisjonsberetningen for regnskapsaret 2022 (elektronisk datering 3. mars 2023) har revisor tatt
inn et separat avsnitt med overskriften "Vesentlig usikkerhet vedrerende fortsatt drift" uten a
modifisere konklusjonen. I dette avsnittet viser revisor til not-{(Fortsatt drift, om at selskapet har
padratt seg et tap p_ i regnskapsaret 2022, og at selskapets totale gjeld per denne
datoen oversteg dets samlede eiendeler mei Dette til tross for at noten ikke inneholder
slik informasjon.

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet mener at revisor ikke har hentet inn tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis
for a underbygge opplysningene som er gitt i noten om fortsatt drift, se ISA 570 punkt 16 og 17. 1
revisjonsberetningen har revisor opplyst om at det er vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift.
Revisor har likevel ikke utfert handlinger som folger av ISA 570 punkt 16 c. Dette er brudd pa
revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav e, se ISA 570 punktene 16 og 17. Pliktbruddet er grovt.

Videre mener Finanstilsynet at revisor ikke har grunnlag for a avgi en umodifisert
revisjonsberetning. Da det ikke er gitt tilstrekkelige opplysninger i regnskapet om vesentlig
usikkerhet om fortsatt drift, innebaerer det at regnskapet ikke gir et rettvisende bilde. Revisor skulle
da avgitt en konklusjon med forbehold eller en negativ konklusjon i samsvar med ISA 705, se ISA
570 punkt 23 a. Finanstilsynet legger til grunn at revisor var kjent med at regnskapet ikke inneholdt
opplysninger om vesentlig usikkerhet, men likevel uttaler seg om at regnskapet gir et rettvisende
bilde. Dette er brudd pa revisorloven § 9-7 andre ledd bokstav c.
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6.2.2 Ledelsens overstyring av kontroller

For 4 oppna betryggende sikkerhet plikter revisor a opprettholde profesjonell skepsis gjennom hele
revisjonen. Revisor ma ogsa gjennomfoere de obligatoriske handlingene i ISA 240 punkt 33, og
vurdere nadvendigheten av ytterligere handlinger, se punkt 34, og forstd at revisjonshandlinger som
effektivt avdekker feil ikke nedvendigvis er hensiktsmessige nar det gjelder & avdekke misligheter,
se ISA 240 punkt 8, jf. punkt 13. Som felge av den uforutsigbare méten slik overstyring kan
gjennomfores pa, er risikoen for vesentlig feilinformasjon som skyldes misligheter en serskilt
risiko, se ISA 240 punkt 32.

Foretakets styreleder er ogsa daglig leder, men revisor har ikke beskrevet og vurdert hvilken
relasjon vedkommende har mot eierselskapet.

Den generelle risikoen for misligheter er satt til “lav” i revisjonsfilen og er begrunnet slik 1

planleggingen:
Vi har ogsa hatt en mislighetsdiskusjon vedr klient. Vi har ikke identifisert spesielle forhold,
foruten at det alltid er en iboende risiko for misligheter. Gode holdninger, kontrollmiljoet er
godt og tett oppfolging hos ledelsen og regnskapsforer reduserer dette, i tillegg til
oversiktlige forhold. Regnskapsforer sorger for at alle kostnader og inntekter blir bokfort. 1
tillegg har vi gode erfaringer med klienten fra tidligere. Fullstendighetserklcering sendes til
klient. Risiko anses som lav, som folge av at bokforingsloven synes d vere overholdt ut ifra
tidligere drs erfaring.

Finanstilsynets vurdering

Revisor har ikke spesifikt beskrevet risikoen for ledelsens overstyring av kontroller, men ut fra
sammenhengen fremgar det at denne risikoen er klassifisert som lav. Finanstilsynet viser til [ISA
240 punkt 32 som slar fast at risiko for ledelsens overstyring av kontroller er tilstedeverende i alle
enheter og at dette er en sarskilt risiko.

Finanstilsynet viser videre til at ledelsen kan ha incentiver til & overvurdere inntektene eller pa
annen mate pavirke innholdet 1 arsregnskapet for & gi et bedre bilde av selskapets resultat og
stilling. Revisor har imidlertid ikke vurdert naermere den iboende risikoen som vesentlig usikkerhet
knyttet til fortsatt drift har for transaksjonsklasser, kontosaldoer og tilleggsopplysninger pa
pastandsniva. Som konsekvens av dette har revisor dermed heller ikke identifisert adekvate
revisjonshandlinger.

Finanstilsynet viser videre til ISA 240 punkt 13 der det fremgér at revisor [skal] opprettholde
profesjonell skepsis gjennom hele revisjonen og veere innforstdtt med at det kan foreligge vesentlig
feilinformasjon som skyldes misligheter, uten hensyn til revisors tidligere erfaringer med cerligheten
og integriteten til ledelsen 0og dem som har overordnet ansvar for styring og kontroll i

enheten. (Finanstilsynets understreking.)

5% ¢

Det er dermed ikke anledning til & henvise til “gode holdninger”, “gode erfaringer” og at
“kontrollmiljeet er godt” som begrunnelse for at risikoen for misligheter (inkludert ledelsens
overstyring av kontroller) er lav.

Revisor har ogsa tatt inn et eget avsnitt i revisjonsberetningen om vesentlig usikkerhet knyttet til
fortsatt drift. En slik vesentlig usikkerhet er i seg selv en (okt) mislighetsrisiko. Som en konsekvens
av disse forholdene mener Finanstilsynet at revisor har utvist manglende profesjonell skepsis i sine
vurderinger av risikoen for misligheter.
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Naér revisor ikke har inkludert overstyring av kontroller som en sarskilt risiko, og dermed heller
ikke har utfert adekvate revisjonshandlinger, mener Finanstilsynet at det foreligger et grovt brudd
pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 240 punkt 32 og 33 og ISA 500 punkt 6. Finanstilsynet
mener videre at revisor har utvist manglende profesjonell skepsis, se revisorloven

§ 9-4 fjerde ledd, jf. ISA 240 punkt 8, jf. punkt 13.

6.2.3 Inntekter

Revisor har satt risikoen til “M” (medium) og “S” (sarskilt) for regnskapspastandene fullstendighet,
gyldighet, noyaktighet og periodisering. Det gér ikke klart fram av dokumentasjonen i
revisjonsfilen, men basert pé revisors muntlige bekreftelse av dette 1 mete, er revisors vurdering at
risikoen for misligheter knyttet til inntektsforingen er en sarskilt risiko. Denne risikovurderingen er
ikke avgrenset til spesifikke typer inntekt, inntektstransaksjoner eller pastander. Det betyr at den
serskilte risikoen gjelder for alle inntektstransaksjoner hele dret og alle fire regnskapspédstander
nevnt ovenfor.

Revisors risikovurdering er avgjerende for type, tidspunkt og omfang av revisjonshandlinger som
gjennomfores for a innhente tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis.

Revisor har gjort en test av 5 ordre for & hente revisjonsbevis mot regnskapspastanden
fullstendighet. Oppsummeringen av testene er gjort 24. november 2022 som innebzarer at testingen
ikke dekker hele éret. I tillegg til testingen av ordrene er det hentet inn ett kontoutdrag for salg fra
en vesentlig kunde. Det fremgar ikke av dokumentasjonen om kontoutdraget er hentet inn direkte
fra kunden eller via den reviderte. Tilsvarende fremgar det heller ikke om de saldoforesperslene
som dekker ca. 20 % av kundefordringene per 31. desember 2022, har kommet direkte fra kunden
eller via den reviderte. Revisor har ogsa kontrollert ca. 25 % av kundefordringene med
innbetalingskontroll mot bankutskrifter. Utvalgssterrelsene er ikke dokumentert med tanke pa at
revisjonsbevisene skal vere tilstrekkelige (for 1 dette tilfellet & dekke inn serskilt risiko pa
regnskapspastandene fullstendighet, gyldighet, neyaktighet og periodisering) for hele populasjonen
(alle inntektstransaksjoner hele aret). Stikkpravene er ikke utfert 1 henhold til kravene 1 ISA 530
punktene 6 til 8. Revisor anferer i sitt tilsvar til den forelepige tilsynsrapporten at det kravene etter
god revisjonsskikk og ISA 530 er oppfylt fordi revisjonsklienten er en mindre virksombhet.
Finanstilsynet er ikke enig i denne anforselen.

I tilsvaret bekrefter revisor at den gjennomferte bruttofortjenesteanalysen ikke gir revisjonsbevis.

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet mener at konsekvensen av ovenstaende mangler er at revisor ikke har innhentet og
dokumentert tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for & dekke inn pastandene om
fullstendige, gyldige, noyaktige og korrekt periodiserte inntekter for regnskapséret 2022. Som en
konsekvens av feil eller mangelfull risikovurdering, og manglene ved ovenstaende
revisjonshandlinger, har revisor heller ikke dekket inn den sarskilte risikoen for misligheter knyttet
til inntektsforingen.

Finanstilsynet mener at dette er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 500 punkt 6, ISA
520 punkt 5 samt ISA 240 punkt 27. Samlet sett er pliktbruddet grovt.
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6.2.4 Utsatt skattefordel

Revisors beretning for regnskapsaret 2020 _ konkluderer 1 forste avsnitt

positivt (uten henvisninger til forbehold), mens det nedenfor er tatt inn et avsnitt om “Grunnlag for

konklusjon med forbehold” der revisor gir uttrykk for at utsatt skattefordel ber tilbakefores.
Revisjonsberetningen for 2021 #er en normalberetning. Risikovurderingen
for 2022 reflekterer ikke forheyet risiko knyttet til regnskapsmessig behandling av utsatt
skattefordel.

Utsatt skattefordel pa ca._fra 2021 er kostnadsfert 1 sin helhet 1 2022. Prinsippnoten 1
arsregnskapet for 2022 gir ingen opplysninger om at utsatt skattefordel ikke balanseferes. Tvert
imot indikerer opplysningene under avsnittet om skatt at utsatt skattefordel blir balansefort:

Det er ikke gitt noe informasjon om hvordan denne prinsippendringen er behandlet
regnskapsmessig. Det er heller ikke dokumentert noen vurderinger i revisjonsfilen om den
regnskapsmessige behandlingen annet enn e-poster og nummerert brev nr. 5/2023 som tar opp at
balanseposten ma skrives ned. Revisors kvalitetssikring av arsregnskapet som er gjort denh
ﬂhar ikke fanget opp de inkonsistente opplysningene 1 notene til regnskapet.

Finanstilsynets vurdering

De risikovurderingshandlinger som revisor gjor vedrerende utsatt skattefordel i samsvar med ISA
315 far konsekvenser for den oppmerksomheten revisor retter mot regnskapsposten. Finanstilsynet
konstaterer at revisjonsberetningen for 2020 var feil. Revisor har ikke fanget opp de inkonsistente
opplysningene om utsatt skattefordel i arsregnskapet for 2022. Finanstilsynet mener at dette utgjer
brudd pa revisorloven § 9-4 forste, tredje og fjerde ledd, jf. ISA 700 punkt 13 a).

6.3 Revisjonsoppdrag H

Revisjonsselskapet ble registrert som revisor etter at forrige revisor fratradte
omtrent en maned tidligere. Finanstilsynet har vurdert akseptvurderingen, revisjonen av
forutsetningen om fortsatt drift, vurdering og oppfelging av mislighetsrisiko, samt transaksjoner
med nerstaende parter. Finanstilsynet har ogsa sett pa revisors vurderinger av vesentlige sider ved
presentasjonen av arsregnskapet.

6.3.1 Revisjon av forutsetningen om fortsatt drift

Ifolge ISA 570 punkt 17 skal revisor evaluere hvorvidt det er innhentet tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis for, og skal konkludere pa, riktigheten av ledelsens bruk av
forutsetningen om fortsatt drift ved utarbeidelsen av regnskapet. Ifolge ISA 570 punkt 16 skal
revisor gjennomfore ytterligere revisjonshandlinger nar hendelser eller forhold er identifisert som
kan skape tvil av betydning om den revidertes evne til fortsatt drift. Ifelge ISA 570 punkt 22 skal
revisor avgi en umodifisert konklusjon med et separat avsnitt med overskriften "Vesentlig
usikkerhet knyttet til fortsatt drift" i1 revisjonsberetningen dersom det er gitt tilstrekkelige
opplysninger om den vesentlige usikkerheten 1 regnskapet.
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12022 har foretaket er underskudd Videre overstiger kortsiktig gjeld
i For a evaluere ledelsens vurdering av om fortsatt
drift kan legges til grunn har revisor basert seg pa det som fremgar i noteinformasjonen i

arsregnskapet.

Arsregnskapet inneholder ingen opplysninger om vesentlig usikkerhet om fortsatt drift.

I revisjonsdokumentasjonen under overskriften "Fortsatt drift (ISA 570)" er det konkludert med at
[u]sikkerhet vedrorende fortsatt drift er vurdert. Selskapets okonomiske stilling er god. Det
er ingen informasjon sa langt inn i nytt regnskapsar som far betydning for fortsatt drift.
Ledelsens vurdering om a legge forutsetningen om fortsatt drift til grunn for avieggelsen av
arsregnskapet synes korrekt.

Revisor har ikke vurdert opplysningene 1 noten om for eksempe_

g planen for fremtidige kapitalforhoyelser. Revisor har ikke vurdert og tatt
stilling til budsjetter eller de omtalte planene for kapitalforhgyelser. Revisor har skrevet nummerert
brev til styret og gjort dem oppmerksom pa styrets handleplikt etter aksjeloven § 3-5.

I revisjonsberetningen for regnskapsaret 2022 har revisor tatt inn et separat
avsnitt med overskriften Vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift uten a modifisere
konklusjonen. I dette avsnittet viser revisor til note 7 som angir at selskapet har padratt seg et tap
pa kr_i regnskapsaret 2022| oi at selskapets kortsiktige gjeld per denne datoen oversteg

dets samlede eiendeler med kr Dette til tross for at noten ikke inneholder slik
informasjon.

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet mener revisor ikke har hentet inn tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for
a underbygge opplysningene som er gitt i noten om fortsatt drift, jf. ISA 570 punktene 16 og 17. 1
revisjonsberetningen har revisor opplyst om at det er vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift.
Revisor har likevel ikke utfort handlinger som felger av ISA 570 punkt 16 b, ¢, d og e.

Videre mener Finanstilsynet at revisor ikke har grunnlag for a avgi en umodifisert
revisjonsberetning. Da det ikke er gitt tilstrekkelige opplysninger 1 regnskapet om vesentlig
usikkerhet om fortsatt drift, innebaerer det at regnskapet ikke gir et rettvisende bilde. Revisor skulle
da avgitt en konklusjon med forbehold eller en negativ konklusjon 1 samsvar med ISA 705, jf. ISA
570 punkt 23. Finanstilsynet legger til grunn at revisor var kjent med at regnskapet ikke inneholdt
opplysninger om vesentlig usikkerhet, men likevel uttaler seg om at regnskapet gir et rettvisende
bilde. Dette er et brudd pa revisorloven § 9-7 andre ledd bokstav c.



FINANSTILSYNET SIDE 47 AV 57

6.3.2 Regnskapsprinsipper og arets nedskrivning

Ifolge ISA 700 punkt 12 skal revisor evaluere hvorvidt regnskapet i det alt vesentlige er utarbeidet 1
samsvar med kravene 1 det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering. Ifelge punkt 13
bokstav a skal revisor evaluere om regnskapet opplyser om de valgte regnskapspolicyene pa en
behorig mate og hvorvidt de er blitt presentert pa en forstaelig mate. Etter samme punkt bokstav e
skal revisor evaluere hvorvidt regnskapet inneholder adekvate opplysninger som gjor det mulig for
de tiltenkte brukerne a forsta effekten av vesentlige transaksjoner.

Arsregnskapet for 2021 viser at foretakets eiendeler i hovedsak bestar aVH
“I lopet av 2022 blir denne immaterielle eiendelen nedskrevet 1 sin helhet. I
arsregnskapet er det ikke gitt opplysninger om bakgrunnen for nedskrivningen.

Regnskapsprinsippene sier heller ikke noe om immaterielle eiendeler, slik det er krav om 1
regnskapsloven § 7-35.

Finanstilsynets vurdering

Revisor har et ansvar for a pase at bade regnskapsprinsipper for vesentlige poster og vesentlige
transaksjoner er omtalt i arsregnskapet, se regnskapsloven § 7-35 og § 7-1.En slik omtale er spesielt
viktig nar det er knyttet vesentlig usikkerhet til foretakets fortsatte drift, se omtalen ovenfor.

Finanstilsynet mener at arsregnskapet ikke er utarbeidet i samsvar med regnskapsloven § 3-2a. Nar
revisor ikke har sett eller eventuelt papekt dette, er det brudd pa revisorloven § 9-4 forste ledd, jf.
ISA 700 punktene 12 og 13 bokstav a og e.

6.3.3 Narstaende parter

Krav til revisor ved revisjon av nerstaende parter fremgar av punkt 6.1.6 i denne rapporten.
Revisjonsdokumentasjonen viser at det er vesentlige transaksjoner med narstaende parter. Dette
gjelder blant annet i forbindelse med en opsjonsavtale mellom foretaket og en aksjonaer

I revisjonsdokumentasjonen er det notert /m/ottatt bekreftelse fra leverandor.
et er videre gulet ut fire kostnadsferte fakturaer fra denne leveranderen/aksjonaren som alle er
pafert kommentaren synes ok uten at det er forklart hva dette innebaerer. Den omtalte avtalen er ikke
vurdert n@rmere av revisor.

Revisor har 1 sin revisjonsdokumentasjon konkludert med at /#/ransaksjoner med ncerstaende er
gjennomfort etter prinsippet om "armlengdes avstand". Vi mener transaksjoner med ncerstaende
parter ikke er av vesentlig betydning for drsregnskapet.

Finanstilsynets vurdering

ISA 550 gir revisor veiledning ved revisjon av transaksjoner med narstaende parter. Nar
transaksjonen med aksjoneer er komplisert og utgjer mer enn en tredjedel av bokfert driftskostnad,
er revisors konklusjon om at transaksjoner med narstaende parter ikke er av vesentlig
regnskapsmessig betydning, uriktig, eller 1 beste fall upresis. I tillegg har ikke revisor gjennomfort
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revisjonshandlinger som gir grunnlag for konklusjonen om at transaksjoner med neerstaende er
gjennomfort pa armlengdes avstand.

Finanstilsynet mener at revisor ikke har innhentet tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis
for a underbygge sin konklusjon om nerstaende parter, se revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav e
og ISA 550 punkt 25, if. ISA 500 punkt 6.

6.3.4 Misligheter, inkludert ledelsens overstyring av kontroller og revisjon av
hovedbokposteringer
For a oppna betryggende sikkerhet plikter revisor & opprettholde profesjonell skepsis gjennom hele
revisjonen, folge opp risikoen for at ledelsen overstyrer kontroller og forsta at revisjonshandlinger
som effektivt avdekker feil ikke nadvendigvis er hensiktsmessige nar det gjelder a avdekke
misligheter, se ISA 240 punkt 8, jf. punkt 13. Ledelsen er i en unik posisjon til a bega misligheter,
siden den har mulighet til & manipulere registreringer og bevisst utarbeide et feilaktig regnskap ved
a overstyre kontroller som ellers synes a fungere formalstjenlig. Selv om risikoen for at ledelsen
overstyrer kontroller varierer fra enhet til enhet, er risikoen allikevel tilstedevarende i alle enheter.
Som felge av den uforutsigbare maten slik overstyring kan gjennomfores pa, er det risiko for
vesentlig feilinformasjon som skyldes misligheter, og saledes en serskilt risiko, se ISA 240 punkt
32. Uavhengig av revisors vurdering av risikoene for at ledelsen overstyrer kontroller, skal revisor
utforme og gjennomfore revisjonshandlinger som folger av ISA 240 punkt 33.

Den generelle risikoen for misligheter er vurdert slik 1 planleggingen: Def er alltid en iboende risiko
Jfor misligheter. Gode holdninger hos ledelsen og regnskapsforer reduserer dette, i tillegg til
oversiktelige forhold. Vi har gode erfaringer med klienten fra tidligere. Under punkt "8
Fellesomrader - MISLIGHETER (ISA 240)" er dokumentasjonen av dreftelsene i revisjonsteamet
slik: Enkle forhold. Ingen indikasjoner pa misligheter. Dokumentasjonen av kommunikasjonen med
ledelsen om misligheter er dokumentert slik: Ja, ved fullstendighetserkicering. Ledelsens muligheter
til a overstyre kontroller er dokumentert slik: Enkle forhold. Ingen indikasjoner pd

misligheter. Transaksjoner med naerstaende parter er ikke vurdert i relasjon med risiko for
misligheter.

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet viser til ISA 240 punkt 13 der det fremgar at revisor [skal] opprettholde profesjonell
skepsis gjennom hele revisjonen og veere innforstdtt med at det kan foreligge vesentlig
feilinformasjon som skyldes misligheter, uten hensyn til revisors tidligere erfaringer med cerligheten
og integriteten til ledelsen og dem som har overordnet ansvar for styring og kontroll i enheten.
(Finanstilsynets understreking.)

Pa denne bakgrunn er det ikke anledning til & henvise til gode holdninger hos ledelsen og
regnskapsforer og gode erfaringer med klienten fra tidligere som begrunnelse for at revisor ikke
skal gjore revisjonshandlinger knyttet til risikoen for misligheter (inkludert ledelsens overstyring av
kontroller). Det ma her ogsa understrekes at revisjonsoppdraget er nytt fra 023, slik at
henvisninger til gode erfaringer med klienten fra tidligere nansett ikke er relevant.

ISA 240 punkt 33 stiller konkrete krav til hvilke revisjonshandlinger som skal gjennomferes.
Revisor skal blant annet rette foresporsler til personer som er involvert 1
regnskapsrapporteringsprosessen, velge posteringer og andre justeringer som er foretatt ved slutten
av regnskapsperioden (ogsa nar revisor har gjort den tekniske utarbeidelsen av arsregnskapet) og
vurdere behovet for a teste posteringer og andre justeringer gjennom hele perioden. Det finnes
ingen dokumentasjon som viser at revisor har gjennomfert disse handlingene. Revisor viser 1 sitt
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tilsvar til at "[o]rdinger revisjon av mottatt saldobalanse og hovedbok ivaretar derfor kontrollene av
enkeltposteringer". Finanstilsynet er uenig 1 dette. Slike kontroller av enkeltposteringer er ikke
innrettet med det formalet som ISA 240 punktene 32-34 har.

Ifelge ISA 240 punkt 16 skal revisjonsteamet spesielt diskutere hvordan og hvor enhetens regnskap
kan vaere eksponert for vesentlig feilinformasjon som skyldes misligheter, herunder hvordan
misligheter kan oppsta. En henvisning til "enkle forhold" og "ingen indikasjoner pa misligheter"
dokumenterer pa ingen mate hvem som har deltatt i diskusjonene, nar disse har funnet sted og
konkret hva som er diskutert og besluttet.

Ifolge ISA 240 punkt 18 skal revisor blant annet rette forespeorsler til ledelsen om ledelsens
vurdering av risikoen for at regnskapet kan inneholde vesentlig feilinformasjon som skyldes
misligheter og ledelsens prosess for a identifisere og handtere risikoene for misligheter i enheten.
Ifolge punkt 19 skal revisor foresperre ledelsen om de har kjennskap til eventuelle faktiske,
mistenkte eller pastatte misligheter som pavirker enheten. At revisor ikke har gjennomfort disse
handlingene, er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav c), jf. ISA 240 punktene 18 og 19.
En uttalelse fra ledelsen/fullstendighetserkleering som hentes inn samme dag som
revisjonsberetningen signeres, oppfyller ikke kravene til kommunikasjonen med ledelsen om
misligheter.

Nar revisor ikke har identifisert risikoer for misligheter eller klassifisert overstyring av kontroller
som en s&rskilt risiko, og dermed heller ikke har utfort relevante revisjonshandlinger, mener
Finanstilsynet at det foreligger brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 240 punkt 33 og ISA
500 punkt 6. Finanstilsynet mener videre at revisor har utvist manglende profesjonell skepsis, jf.
revisorloven § 9-4 fjerde ledd, jf. ISA 240 punkt 8, jf. punkt 13. Pliktbruddene er grove.

7. Kontroll av aksept av revisjonsoppdrag

Det folger av revisorloven § 9-2 og god revisjonsskikk, se revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA
220 punkt 22 og ISQM 1 punkt 30, at revisor ma forsikre seg om at den reviderte retter opp 1
ulovlige forhold for oppdraget aksepteres, eller i det minste at revisor paser at det foreligger en klar,
realistisk handlingsplan for retting. Revisor ma i sa fall selv vurdere om det er overveiende
sannsynlig at planen kan og vil bli oppfylt, for revisor forplikter seg slik at presiseringer/forbehold 1
revisjonsberetningen kan unngas. Eksempler pa forhold som ber rettes for revisor forplikter seg til a
revidere foretaket, er ulovlig lan til aksjoner, manglende bruk av skattetrekkskonto, manglende
kapitaltilforsel m.m., se Finanstilsynets rundskriv 6/2021 punkt 3.3.

Finanstilsynet har vurdert revisjonsselskapets retningslinjer og rutiner for aksept- og
fortsettelsesvurderinger av revisjonsoppdrag og testet etterlevelsen pa fem oppdrag. For oppdrag D
har ikke Finanstilsynet noen kommentarer utover mangler 1 gjennomferte kundetiltak beskrevet i
punkt 5.2.3.

71 Oppdrag C

Oppdragsansvarlig revisor hadeokumentert akseptvurderingen 1 et eget skjema "Ny
revisjonsklient — maler og sjekkliste”. Engasjementsbrevet er date 023. Det folger av

rutinene (Dokumentet 1.1.2212 Risikovurdering og retningslinjer ISQM) at /f/or aksept av nye
klienter [skal] alle ansatte i selskapet fa henvendelse fra ansvarlig revisor eller senior manager
angaende mulige uavhengighetsforhold for endelig aksept. Sendes som e-mail til alle ansatte
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lopende. Denne e-posten ble sendt-2023, det vil si etter fullforingen av akseptvurderingen
og inngaelsen av engasjementsavtalen med kunden.

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet papeker at i forbindelse med akseptvurderingen skal vurderingen av alle relevante
omstendigheter vare fullfort for revisor patar seg oppdraget. A avklare egen uavhengighet er et
sentralt forhold som skal gjeres for akseptvurderingen kan anses som fullfort.

Det er Finanstilsynets vurdering at revisor har foretatt akseptvurdering som ikke samsvarer med
kravene 1 revisorloven § 8-5 forste ledd, og § 9-4 tredje ledd jf. ISA 220 punkt 22.

7.2 Oppdrag E

ette tok revisor kontakt med forrige revisor i trad med revisorloven § 9-2.

Forrige revisor har besvart foresperselen 1 forbindelse med revisorskiftet 1 en e-post den

022 og ogsa oversendt nummererte brev. Brevene beskriver tapt aksjekapital, brudd
pa regelverket knyttet til skattetrekk, og for sent avlagt arsregnskap (herunder for sent levert til
revisjon). Forrige revisor trekker frem at vi har mattet varsle om at vi trekker oss pga gjentatte
bemerkninger knyttet til blant annet skattetrekk, men meldte ikke fratreden til Foretaksregisteret
hvilket betyr at revisor ikke trakk seg formelt sett. Revisor har inngatt engasjementsbrev med
kunden samme dag, det vil si_2022, uten a ha gjennomfort en akseptvurdering.

Revisor innhentet videre avlagt arsregnskap for 2021. Dette viser en balansesum pa

kroner og et underskudd pa omtrenti(roner, samt negativ egenkapital pa omtrent
ikroner. Forrige revisor tok inn en presisering om vesentlig usikkerhet som kan skape tvi
av betydning om selskapets evne til fortsatt drift i revisjonsberetningen for regnskapsaret 2021. Det
er videre opplyst om at selskapet ikke har behandlet skattetrekksmidler i samsvar med
skattebetalingslovens § 5-12.

Revisor innhentet videre en revidert mellombalanse fra april 2022 som viser positiv egenkapital,
men hvor forrige revisor i revisjonsberetningen trekker frem at daglig leder har et betydelig lan i
selskapet som er 1 strid med aksjelovens § 8-7.

I en e-post til revisor 2023 fra daglig leder i foretaket viser daglig leder til et
regnskapsselskap og en navngitt person som serger for at skattetrekkskonto og lonnskjoring nar det
skal gjores blir utfort korrekt. Det er ikke innhentet noe dokumentasjon som underbygger
uttalelsene fra daglig leder. Daglig leder skriver at det skal gjennomfares manedlig mete mellom
regnskapsforer og interim CFO s/ik at vi far avstemt og ajourholdt regnskapet gjennom dret. Dette
er ikke underbygget av en konkret plan for rettidig ferdigstillelse av &rsregnskapet. Arsregnskapet
for 2022 er mottatt og godkjent av Regnskapsregistere_ 2024. Det ulovlige lanet er
heller ikke fulgt opp eller kommentert.

Oppdragsansvarlig revisor har den-2023 dokumentert akseptvurderingen i et eget skjema
"Ny revisjonsklient — maler og sjekkliste". Det ulovlige lanet er ikke fulgt opp eller kommentert.
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Ifolge rutinene skal det sendes e-post til alle ansatte om uavhengighetsforhold, se oppdrag B
ovenfor. Denne e-posten ble sendt_ det vil si etter inngaelsen av engasjementsavtalen
med kunden.

Revisor har fratradt i-2024.

Finanstilsynets vurdering

Som nevnt fremgar det av Finanstilsynets rundskriv nr. 6/2021 punkt 3.3 at ulovlig lan til aksjoneer,
manglende bruk av skattetrekkskonto og manglende kapitaltilforsel er eksempler pa forhold som
ber rettes for revisor forplikter seg til a revidere foretaket. I dette tilfellet har revisor kun basert seg
pa uttalelser fra ledelsen om at forhold skal rettes, uten a gjere neermere vurderinger eller innhente
dokumentasjon. At revisor er kjent med ulovlig lan uten at dette er vurdert eller fulgt opp, er
alvorlig.

Finanstilsynet bemerker videre at revisor ikke har pasett en konkret og realistisk plan som skal
sikre at arsregnskapet blir avlagt innenfor fristen, slik som rundskriv 6/2021 punkt 3.3 krever.

Finanstilsynet mener revisors mangelfulle vurdering og oppfelging av lovbrudd 1 akseptfasen er
brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 220 punkt 22. Finanstilsynet mener ogsa at revisor
ikke har vist profesjonell skepsis i akseptvurderingen, se revisorloven § 9-4 fjerde ledd, jf. ISA 200
punkt 15.

Ogsa for dette oppdraget er engasjementsbrevet datert (mer enn én maned) for akseptvurderingen er
fullfert, noe som utgjer brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 220 punkt 22.

7.3 Oppdragl
Revisor har signert engasjementsavtale med klienten HZOZZS. Revisor ble valgt pa
ekstraordinzr generalforsamling P023. Skjema for "Ny revisjonsklient — maler og

sjekkliste" er fylt u-2023.

Finanstilsynets vurdering

Akseptvurderingen skal fullferes for revisor patar seg oppdraget. Nar det ikke gjores, er det risiko
for at revisor ikke vil tillegge forhold han eventuelt matte bli klar over etter at engasjementsavtalen
er inngatt den vekten de burde. At revisor ikke har gjennomfert akseptvurderingen for oppdraget ble
akseptert, er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 220 punkt 22.

7.4 OppdragJ

Revisor har utstedt engasjementsavtale datert den -2022. Revisjonsklienten har signert
engasjementsavtalen og har samme dato ogsa avholdt ekstraordinaer generalforsamling og
gjennomfort revisorvalget. Revisor har signert engasjementsavtalen og har gjennomfort
akseptvurderingen den_ 2022, alts etter at avtalen er utstedt og revisorvalget er gjort.

Finanstilsynets vurdering

Pa nytt viser Finanstilsynet til at akseptvurderingen uansett omstendigheter og av arsaker som er
redegjort for ovenfor, skal fullferes for revisor patar seg oppdraget. Finanstilsynet konstaterer at
revisor ikke har gjennomfert akseptvurderingen for oppdraget i realiteten ble akseptert. Dette er
brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 220 punkt 22.
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8. Oppsummering

8.1 Revisorloven
Finanstilsynet har avdekket alvorlige feil og mangler i oppfyllelsen av lovkrav pa flere sentrale
omrader som revisjonsselskapet er underlagt.

Flere av bruddene Finanstilsynet har papekt i denne rapporten ble ogsa papekt under Finanstilsynets
tilsyn med revisjonsselskapet 1 2020. Det er Finanstilsynets vurdering at revisjonsselskapet ikke har
iverksatt tilstrekkelige tiltak for & hindre at manglene ble viderefort etter at de ble papekt av
Finanstilsynet.

Basert pa manglende retting av forhold som Finanstilsynet tidligere har papekt og de grove feilene
som ble avdekket i nytt tilsyn, har Finanstilsynet vurdert om det er grunnlag for a fatte vedtak om
tilbakekall av selskapets godkjenning som revisjonsselskap, med hjemmel 1 revisorloven § 14-2
forste ledd bokstav b. Det folger av denne bestemmelsen at Finanstilsynet kan kalle tilbake
godkjenningen hvis et revisjonsselskap ma anses uskikket fordi revisjonsselskapet har overtradt sine
plikter etter gjeldende lovkrav og overtredelsen er grov eller flere overtredelser til sammen er grove.
Vurderingen av om det er nedvendig a reagere med tilbakekall skal vaere fremtidsrettet, men
baseres pa tidligere erfaringer med revisjonsselskapets virksomhetsutevelse.

Flere av pliktbruddene er grove hver for seg og samlet sett slik at vilkaret om grovhet er oppfylt. I
vurderingen av uskikkethet er det pliktbruddene knyttet revisjonen av foretak av allmenn interesse
som er s&rlig graverende. Finanstilsynet mener at revisjonsselskapet ikke har tatt inn over seg de
serlige kravene som stilles til revisjonsselskaper som patar seg revisjonsoppdrag for foretak av
allmenn interesse og den skjerpede aktsomheten som kreves i revisjonsutferelsen, inkludert 1
viktigheten av en forsvarlig oppdragskontroll for revisjonsberetning avgis. Det er spesielt viktig at
revisjonsselskapet, oppdragsansvarlig revisor og oppdragskontroller har hey bevissthet om, og
ivaretar rollen som allmennhetens tillitsperson, nar det gjelder revisjon av foretak av allmenn
interesse.

Finanstilsynet forutsetter at
revisjonsselskapets styre og ledelse, 1 storre grad enn det som har vert situasjonen, tar inn over seg
viktigheten av a iverksette tiltak som sikrer at revisjonsoppdragene utfores i samsvar med
revisorloven. Dette ma skje blant annet gjennom bedre kvalitetsstyring i samsvar med revisorloven
§ 7-1, og at ledelsen gjennom holdninger og adferd bidrar til en kultur som stetter opp under rollen
som allmennhetens tillitsperson, se ISQM1 punkt 28.

Det er Finanstilsynets oppfatning at revisjonsselskapet ikke har kompetansen og ressursene som er
nedvendig for & vaere valgt revisor i et foretak av allmenn interesse. Finanstilsynet forutsetter at
revisjonsselskapet forstar at kompetansen og ressursene ma vare bragt opp pa et hgyere niva
dersom selskapet i fremtiden skal pata seg revisjonsoppdrag for foretak av allmenn interesse.

8.2 Hyvitvaskingsloven

Det er Finanstilsynets vurdering at tilsynet ogsa avdekket vesentlige mangler i etterlevelsen av
hvitvaskingsregelverket. Dette knytter seg bade til den virksomhetsinnrettede risikovurderingen og
krav til rutiner for gjennomfering av kundetiltak. Videre har tilsynet avdekket omfattende og
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alvorlige mangler i de kundetiltakene som er gjennomfort. Finanstilsynet oppsummerer manglene
som folger:

e Revisjonsselskapet har ikke en virksomhetsinnrettet risikovurdering som i tilstrekkelig grad
identifiserer og vurderer risikoen for hvitvasking og terrorfinansiering knyttet til
virksomheten som drives.

e Revisjonsselskapet har ikke retningslinjer og rutiner som i tilstrekkelig grad sikrer at
virksomheten handterer identifisert risiko.

e Pa oppdragsniva er det gjennomgaende avdekket svakheter og mangler pa sentrale omrader,
herunder knyttet til risikoklassifisering av kunder, forsterkede kundetiltak og eierskaps- og
kontrollstruktur.

Bruddene som pépekes er langt pa vei de samme bruddene som ble papekt i1 Finanstilsynets
tilsynsrapport til foretaket i desember 2021. Finanstilsynet mener det er alvorlig at
revisjonsselskapet ikke har serget for & bringe forholdene 1 orden.

Basert pd det som er avdekket 1 forbindelse med tilsynene, mener Finanstilsynet at arbeidet mot
hvitvasking og terrorfinansiering ikke har vaert, og fremdeles ikke er tilstrekkelig integrert i
revisjonsselskapets risikostyring og kontrollstruktur, og at det er grunnlag for & ilegge
overtredelsesgebyr etter hvitvaskingsloven, se punkt 9.2.

9. Narmere begrunnelse for vedtak om gebyr etter revisorloven

9.1 Vilkar for a ilegge gebyr
Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved overtredelse av en rekke bestemmelser i
revisorloven, se revisorloven § 14-5 forste ledd.

Finanstilsynets tilsyn avdekket overtredelser av revisorloven § 7-1, § 9-4 forste ledd, andre ledd,
tredje ledd og fjerde ledd, § 9-5 ferste ledd, § 9-6 og § 9-7 forste ledd forste punktum, som er
grunnlag for & ilegge overtredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyr kan ilegges et revisjonsselskap dersom den eller de som har opptrddt pa vegne
av selskapet har utvist alminnelig uaktsombhet, se revisorloven § 14-5 og forvaltningsloven § 46
forste ledd. Skyldkravet kan oppfylles ved anonyme og kumulative feil.

Godkjenning som revisjonsselskap inneberer at selskapet ma sette seg inn i revisorloven og
etterleve denne. Nér loven overtres, mé det legges til grunn at det i det minste er uaktsomt.

Finanstilsynet mener bade de objektive og subjektive vilkirene for a ilegge overtredelsesgebyr er
oppfylt.

9.2 Om overtredelsesgebyr skal ilegges

Revisorloven § 14-6 og forvaltningsloven § 46 oppstiller hvilke momenter som kan innga i
vurderingen av om gebyr skal ilegges, uten & angi hvilken vekt de ulike momentene skal ha.
Oppregningene er ikke uttemmende, slik at Finanstilsynet ogsa kan legge vekt pa andre forhold.
Vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr vil bygge pa en konkret helhetsvurdering.
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Som det fremgar av punktene 5-8, foreligger det brudd pa sentrale plikter i revisorloven og
revisjonsstandardene i revisjonsvirksomheten og i revisjonsutferelsen. Finanstilsynet peker sarlig
pa at revisor har brutt sentrale plikter 1 revisorloven og revisjonsstandardene i revisjonsutferelsen av
et foretak av allmenn interesse. Finanstilsynet mener svakhetene skyldes blant annet mangelfulle
rutiner i revisjonsselskapet og at rutinene ikke er tilpasset at revisjonsselskapet reviderer foretak av
allmenn interesse. Finanstilsynet mener videre at revisor ikke har ivaretatt rollen som allmennhetens
tillitsperson etter revisorloven § 9-1 annet ledd. Finanstilsynet mener at overtredelsens grovhet og
varighet, og selskapets grad av skyld trekker i retning av at det skal fattes vedtak om gebyr.

Momentene i revisorloven § 14-6 om gkonomisk evne og ekonomisk vinning, omtales under i
tilknytning til gebyrets storrelse. Det som imidlertid ma vektlegges er at selskapet ogsa tidligere har
overtradt flere av de samme pliktene, noe som ogsé trekker i retning av a ilegge gebyr.

Av de momentene som fremkommer i forvaltningsloven, og som ikke er dekket av revisorloven,
mener Finanstilsynet at den preventive effekten av sanksjonen ma tillegges vekt, se
forvaltningsloven § 46 annet ledd bokstav a. I vurderingen mé det ogsa vektlegges at selskapet ikke
har hatt retningslinjer, kontroller mv. som har vert egnet til & forebygge de avdekkede
overtredelsene, se § 46 annet ledd bokstav c. For & oppna formalet med en revisjon, er det helt
nedvendig at revisor har tilstrekkelig kompetanse og oppmerksombhet rettet mot at regnskapet avgis
1 trad med gjeldene regler, og at selskapet har et rutineverk som bidrar til dette. At de avdekkede
manglene anses som sd alvorlige at de sanksjoneres med gebyr vil ha en preventiv effekt.

Basert pa en konkret og helhetlig vurdering av forholdene i saken, mener Finanstilsynet at det skal
fattes vedtak om gebyr.

9.3 Storrelsen pa overtredelsesgebyret

De lovfastsatte momentene for vurderingen av om overtredelsesgebyr ber ilegges, gjelder ogsé for
fastsettelsen av gebyret. Starrelsen av ilagt gebyr 1 sammenlignbare saker vil vere relevant. Det ma
i tillegg vurderes om revisjonsselskapet har oppnddd vinning eller unngatt tap som folge av
overtredelsene. Bruk av overtredelsesgebyr innebarer at foretaket ikke oppndr ekonomiske fordeler
av manglende etterlevelse av lovkrav.

Det kan ilegges gebyr pa inntil 10 millioner kroner til foretak, eller opptil 2 prosent av den samlede
arsomsetningen etter siste godkjente arsregnskap, se revisorloven § 14-5 tredje ledd. For Plus
Revisjon AS kan gebyret etter dette utgjore maksimalt 10 millioner kroner.

I vurderingen av gebyrets storrelse mener Finanstilsynet at det er momentene knyttet til
overtredelsens grovhet, revisjonsselskapets grad av skyld, den preventive effekten av gebyr og
mangelfullt rutineverk som veier tyngst, se revisorloven § 14-6 forste ledd bokstav a og b, og
forvaltningsloven § 46 annet ledd bokstav a og c. Gebyret ma reflektere at revisor har sviktet i
oppfyllelsen av sentrale og grunnleggende plikter og pa den méten tilsidesatt formalet med revisjon,
og at revisjonsselskapet ikke har hatt retningslinjer, rutiner og kvalitetsstyring som har vart egnet til
a avverge disse pliktbruddene. Gebyret ma settes sd hoyt at det er egnet til & ha en preventiv effekt.
Nér det gjelder varighet og tidligere overtredelser, vises det til at Finanstilsynet ogsé avdekket
mangler i1 revisjonen av det samme foretaket av allmenn interesse ved selskapstilsyn i 2019, dermed
ogsa for ikrafttredelsen av ny revisorlov og revisjonsforordningen.

Etter revisorloven § 14-6 forste ledd bokstav ¢ kan overtrederens gkonomiske evne tillegges vekt.
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Revisjonsselskapet hadde i 2022 en omsetning pa 26 millioner kroner, et arsresultat pa 3.5 millioner
kroner og en egenkapital pa 3,7 millioner kroner.

Pa grunnlag av lovbrudd som er avdekket og de momenter som er gjennomgatt over, mener
Finanstilsynet at revisjonsselskapet ber ilegges et overtredelsesgebyr som passende vurderes til
kr 1 000 000.

Fordi det bare er overtredelser som har skjedd etter den nye revisorlovens ikrafttredelse som kan
sanksjoneres med gebyr, foreligger det ikke en bred forvaltningspraksis for fastsettelse av gebyrets
storrelse. Finanstilsynet vurderer det som at gebyrets storrelse ikke er urimelig, og at det folger den
relativt begrensede forvaltningspraksisen som finnes pa omradet.

10. Naermere begrunnelse for vedtak om gebyr etter hvitvaskingsloven

10.1 Vilkar for a ilegge gebyr

Det fremgar av hvitvaskingsloven § 49 at Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr etter
hvitvaskingsloven for overtredelse av hvitvaskingsloven §§ 6 til 8, kapittel 4, §§ 25, 26, 27, 28, 30,
35, 36, 39, 42, forskrift gitt i medhold av disse bestemmelsene eller forskrift gitt i medhold av § 52.

Finanstilsynets kontroll avdekket brudd pa hvitvaskingsloven § 7 (1) og (4), § 8 (1), § 9 (1) og (3),
§ 13 (1) og (4),§ 14 (1), § 17 og § 25, som er grunnlag for a ilegge overtredelsesgebyr.

Pa bakgrunn av rettspraksis legger Finanstilsynet til grunn at det ved ileggelse av
overtredelsesgebyr overfor foretak stilles krav om at den eller de som har opptradt pa vegne av

foretaket, har utvist alminnelig uaktsomhet. Skyldkravet kan oppfylles ved anonyme og kumulative
feil.

Godkjenning som revisjonselskap innebarer at revisjonsselskapet ma sette seg inn i
hvitvaskingsloven og etterleve denne. Nar loven overtres, ma det legges til grunn at det i det minste
er uaktsomt.

Finanstilsynet mener bade de objektive og subjektive vilkarene for & ilegge overtredelsesgebyr er
oppfylt.

10.2 Om overtredelsesgebyr skal ilegges

Hvitvaskingsloven § 50 og forvaltningsloven § 46 oppstiller hvilke momenter som skal innga i
vurderingen av om gebyr skal ilegges, uten a angi hvilken vekt de ulike momentene skal ha.
Oppregningene er ikke uttemmende, slik at Finanstilsynet ogsa kan legge vekt pa andre forhold.
Vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr vil bygge pa en konkret helhetsvurdering.

Som det fremgar av punkt 5.2, 6.1.3 og 8.2 foreligger det overtredelse av sentrale plikter i
hvitvaskingsloven.

Bestemmelsene om en virksomhetsinnrettet risikovurdering er grunnleggende for a etterleve
hensynet bak hvitvaskingsregelverket om a forebygge og avdekke hvitvasking og terrorfinansiering.
Det er videre sentralt at det etableres rutiner som felger opp de risikoene som er identifisert i
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revisjonsselskapets risikovurdering. Det vises til punkt 5.2.1 og punkt 5.2.2 for a identifisere
svakheter og mangler knyttet til den virksomhetsinnrettede risikovurderingen og rutiner, jf.
hvitvaskingsloven § 7 og § 8.

De pépekte manglene 1 den virksomhetsinnrettede risikovurderingen og gjennomforing av
risikoklassifisering, samt mangelfulle rutiner vedrerende risikoklassifisering, er hver for seg
alvorlige mangler. I tillegg foreligger det ytterligere mangler ved revisjonsselskapets rutiner. Samlet
sett er manglene grove. Det vises ogsé til at den manglende gjennomferingen av forpliktelser etter
hvitvaskingsloven har vedvart over flere ar. Det er Finanstilsynets mening at de avdekkede
forholdene viser en gjennomgéende svikt i revisjonsselskapets etterlevelse av
hvitvaskingsregelverket.

Vedrerende overtredelsenes varighet, viser Finanstilsynet til at loven tradte 1 kraft 15. oktober 2018
og at tilsynet fant sted i september 2023. Finanstilsynet har ogsé ved tidligere tilsyn, jf. punkt 3.1
papekt mangler ved selskapets etterlevelse av hvitvaskingsregelverket. Revisjonsselskapet har
derfor hatt lang tid og sa@rlig oppfordring til & innrette seg etter den gjeldende hvitvaskingsloven.

Det ma forutsettes at revisjonsselskapet setter seg inn i det regelverket som virksomheten er
underlagt. Hvitvaskingsloven er et sentralt regelverk der revisorer skal ivareta viktige
samfunnsmessige interesser. Gjennom revisorlovgivningen er revisjonsselskap underlagt regelverk
som skal sikre styring og kontroll av risiko og av utferelsen av revisjonsoppdrag. Dette inneberer at
revisjonsselskapet md vare godt kjent med alminnelige prinsipper for risikostyring og
internkontroll, noe som ogsd omfatter prinsippene som gjelder for styring og kontroll av risikoen
etter hvitvaskingsloven. For at risikoer knyttet til hvitvasking og terrorfinansiering skal kunne
handteres pa forsvarlig vis, mé revisjonsselskapets ledelse ha oppmerksomhet rettet mot dette
omrédet, prioritere arbeidet og sette av tilstrekkelig ressurser for & pdse forsvarlig etterlevelse av
regelverket. Finanstilsynet mener at dette ikke har vart situasjonen i revisjonsselskapet og at kravet
til alminnelig uaktsomhet er oppfylt.

Nér det gjelder selskapets ekonomiske evne, har dette i hovedsak betydning for utmélingen av
gebyrets storrelse, se nedenfor. Nar det gjelder momentene om fordeler som er oppnadd eller kunne
ha vart oppnadd ved overtredelsen, om tredjeparter er pafert tap og graden av samarbeid med
myndighetene, er det Finanstilsynets vurdering at disse ikke er relevante ved vurderingen av gebyr
eller gebyrets storrelse i denne saken.

10.3 Storrelsen av overtredelsesgebyret

De lovfastsatte momentene for vurderingen av om overtredelsesgebyr ber ilegges, gjelder ogsé for
fastsettelsen av gebyret. Sterrelsen av ilagt gebyr i sammenlignbare saker vil vere relevant. Bruk av
overtredelsesgebyr innebarer at foretaket ikke oppnér ekonomiske fordeler av manglende
etterlevelse av lovkrav.

Det er en ner sammenheng mellom forhold det er lagt vekt pd nar det gjelder om
overtredelsesgebyr skal ilegges, og forhold som har blitt vektlagt nar det gjelder gebyrets storrelse.
Forhold som har vaert sentrale ved Finanstilsynets vurdering av gebyrets storrelse har vert

- overtredelsens grovhet og varighet

- overtrederens grad av skyld

- overtrederens gkonomiske evne

- den rapporteringspliktiges risikovurderinger etter § 7 og rutiner etter § 8

- tidligere overtredelser av hvitvaskingsloven eller forskrifter med hjemmel i loven.
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Det vises til de nermere vurderingene av disse momentene over.

Slik Finanstilsynet ser det, er det spesielt viktig at gebyret i denne saken har en preventiv effekt, og
at det stdr 1 forhold til selskapets skonomiske evne.

Revisjonsselskapet hadde 1 2022 en omsetning pa 26 millioner og et resultat etter skatt pa kr 3,5
millioner. Finanstilsynet mener, basert pa en helhetsvurdering, at overtredelsesgebyret skal
fastsettes til kr. 200 000. I forelepig tilsynsrapport ble gebyret varslet fastsatt til kr. 350 000.
Revisjonsselskapet har i sitt tilsvar redegjort pa en tydeligere méte for de vurderinger som er gjort
vedrerende kunder og kundegrupper som grunnlag for den virksomhetsinnrettede risikovurderingen.
Finanstilsynet har derfor, basert pa en vurdering av nytt faktum, redusert gebyrets storrelse.

For Finanstilsynet

Anne Merethe Bellamy
direktor for markedstilsyn Lene Tofte Donvold
seksjonsleder
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