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FINANSTILSYNET

THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY OF NORWAY

| Var referanse 01.10.2025
| 24/2220
] Deres referanse

Tilsynsrapport

1 Innledning

Finanstilsynet viser til stedlig tilsyn avholdt 21. — 22. mai 2024 med I
(revisjonsforetaket). Bakgrunnen for tilsynet var innrapportering fra Den norske Revisorforening
(DnR) etter kvalitetskontroller som DnR gjennomfarte hos selskapet i 2022 og 2023.

Denne tilsynsrapporten bygger pa Finanstilsynets forelgpige rapport fra 25. juni 2025.
Revisjonsforetaket har valgt a ikke kommentere den forelgpige rapporten. Finanstilsynet har ogsa
merket seg at revisjonsforetaket er under avvikling og at det er sendt inn sgknad om sletting av
revisjonsforetakets godkjenning som revisjonsforetak, med virkning fra 30. september 2025.

2 Oppsummering

Tilsynet har avdekket mangler og svakheter i revisjonsforetakets kvalitetsstyringssystem, samt i
revisjonsforetakets etterlevelse av hvitvaskingsregelverket. Tilsynet avdekket ogsa betydelige
mangler og svakheter i de kontrollerte revisjonsoppdragene bade med hensyn pa utfarte
revisjonshandlinger og dokumentasjon.

Revisjonsforetaket er slettet og ytterligere oppfalging av de papekte svakheter bortfaller.

3 Bakgrunnen for tilsynet

| 2022 gjennomfgrte DnR ordinaer kvalitetskontroll med revisjonsforetaket. Resultatene av
kontrollen ble vurdert som ikke tilfredsstillende. DnR avholdt oppfalgingskontroll i 2023. DnRs funn
ble derfor innrapportert til Finanstilsynet 29. januar 2024. DnRs kontroll i 2023 er oppsummert

slik:

Oppsummering av avdekkede mangler:

e Kontrollgren gjennomgar fjorarsfunnene og finner fortsatt vesentlige mangler.

e Svak revisjon av inntekter. Det ser ogsa ut til & veere noe rot i filen, hvor det stér ting som ikke
er relevante for klienten.

e Det er vanskelig & se hva revisor egentlig har gjort, og «handlingene» er veldig “overordnet”

e Revisor ser ikke ut til a folge konseptene i Revidert ISA 315.

e Svakheter i vurderingen av hendelser etter balansedagen og ikke innhentet uttalelse fra
ledelsen.

o Svakheter i oppfalgingen av hvitvaskingsregelverket.

Andre funn som er vektlagt:

Revierstredet 3 Telefon 22 93 98 00 Saksbehandler
Postboks 1187 Sentrum post@finanstilsynet.no Damir Bratic
0107 Oslo finanstilsynet.no Dir. tIf. 22 93 96 97
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e Generelt kan det sies at avvikene er giennomgripende for store deler av revisjonsprosessen og
totalen tilsier styrebehandling.

Finanstilsynet har vurdert om de manglene DnR har funnet, fortsatt er til stede i
revisjonsvirksomheten.

4 Naermere om tilsynet

Revisjonsforetaket har 116 revisjonskunder. Finanstilsynet har kontrollert om
revisjonsvirksomheten drives i samsvar med gjeldende krav, herunder om oppdragene
gjennomfgres i samsvar med god revisjonsskikk. Etterlevelsen av hvitvaskingsloven,
risikostyringsforskriften og annen relevant lovgivning ble ogséa kontrollert.

4.1 Revisjonsforetakets organisering, retningslinjer og rutiner
Konklusjon

Revisjonsforetakets kvalitetsstyringssystem omfatter ikke rutiner for overvakningskontroller. Dette
er brudd pa revisorloven § 7-1 annet ledd jf. femte ledd.

Revisjonsforetaket har ikke retningslinjer og rutiner som sikrer at utkontrakterte funksjoner ikke
svekker kvalitetsstyringen. Dette er brudd pa revisorloven § 7-1 tredje ledd bokstav c.

Begrunnelse

Dokumentasjonen av revisjonsforetakets kvalitetsstyring er sist revidert 21. desember 2023. |
dokumentasjonen legges det betydelig vekt pa at revisjonsforetaket er et lite foretak, de to
ansattes/medeiernes lange erfaring og revisjonsforetakets restriktive praksis for opptak av nye
revisjonskunder.

Finanstilsynet har avdekket fglgende mangler:

a. Revisjonsforetaket har ingen formalisert rutine for overvakingskontroll i henhold til revisorloven
§ 7-1 femte ledd, se ISQM1 punkt 38 flg. Revisjonsforetak som bare har én oppdragsansvarlig
revisor ma innga avtale med annen revisor eller annet revisjonsforetak for & sgrge for at
kravene om overvaking ivaretas. Den dokumenterte rutinen som beskriver at evaluering skal
gjeres av de to ansatte sammen, og at feil og mangler avdekket under sykliske inspeksjoner
skal umiddelbart vurderes og analyseres med hensyn til vurdering av eventuelle
konsekvenser, er derfor ikke tilstrekkelig. Under tilsynet opplyste revisor at det ikke ble
gjennomfgrt kvalitetskontroll i revisjonsforetaket, ut over Igpende diskusjoner mellom revisor
og medarbeider i oppdragsutfgrelsen.

b. Driften av systemer revisjonsforetaket benytter, herunder revisjonsverktgyet, er utkontraktert til
eksterne tjenesteleverandgrer. | kvalitetsstyringsdokumentet er det ingen beskrivelse og
vurdering av om utkontraktering av funksjoner svekker kvalitetsstyringen i, eller muligheten til
a fare tilsyn med revisjonsforetaket, som det er krav om etter revisorloven § 7-1 tredje ledd
bokstav c, forskrift om risikostyring og internkontroll § 5, og Finanstilsynets rundskriv nr.
7/2021 av 21. desember 2021.

| 2024 gjennomfgrte Finanstilsynet dokumentbasert tilsyn, hvor revisjonsselskaper ble bedt om &
levere inn egenmelding via Altinn-skjema KRT-1001 om forhold knyttet til selskapenes
organisering og rutiner, herunder risikostyring og internkontroll, kvalitetsstyring og hvitvasking. |
egenmeldingen bekreftet revisjonsforetaket at det har retningslinjer og rutiner som skal sikre at
kravene i revisorloven § 7-1 og ISQM1 oppfylles. Ovennevnte mangler som ble avdekket under
tilsynet tilsier at svaret ikke er korrekt.
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Revisjonsforetaket svarte ogséa at det har avtale med annet revisjonsforetak om samarbeid ved
akutt ressursbehov. Det foreligger ikke en skriftlig avtale som klart regulerer bistandsplikten. Under
tilsynet opplyste revisor at det som foreligger er en uformell og muntlig avtale, som ikke er i
samsvar med svaret revisor har gitt.

Finanstilsynet forventer at revisjonsforetaket oppdaterer kvalitetsstyringssystemet i samsvar med
Finanstilsynets merknader.

4.2 Etterlevelse av hvitvaskingsregelverket

4.2.1 Virksomhetsinnrettet risikovurdering
Konklusjon

Revisjonsforetaket har ikke gjennomfart en tilstrekkelig virksomhetsinnrettet risikovurdering. Dette
er brudd pa hvitvaskingsloven § 7.

Begrunnelse

Ifalge mottatt dokumentasjon ble revisjonsforetakets risikovurdering sist oppdatert 9. oktober 2023.
Den virksomhetsrettede risikovurderingen som ble fremlagt for Finanstilsynet har fglgende
mangler:

o Det foreligger ikke en klar beskrivelse av hvilke tjenester som revisjonsforetaket utfagrer for sine
kunder. Det beskrives at selskapet skal levere revisjonstjenester og dertil naturlig tilknyttede
radgivningstjenester. Det er ikke beskrevet naermere hva slags tjenester som omfattes av dertil
naturlig tilknyttede radgivningstjenester.

¢ Risikovurderingen inneholder ingen beskrivelse eller vurdering av revisjonsforetakets
kundeportefglje, herunder en beskrivelse av typer kunder og kundegrupper i portefaljen. Det
nevnes kun at kundene er “i det vesentligste mindre familiedrevne virksomheter”, uten & nevne
at portefgljen ogsa inneholder foretak av betydelig starrelse, malt etter inntekter.

Finanstilsynet viser til at risikovurderingen danner grunnlaget for revisjonsforetakets arbeid rettet
mot hvitvasking og terrorfinansiering. Selv om risikoen for at kundene er involvert i hvitvasking og
terrorfinansiering er sveert lav, skal den inkluderes i den virksomhetsinnrettede risikovurderingen.

Finanstilsynet forventer at revisjonsforetaket oppdaterer den virksomhetsinnrettede
risikovurderingen i samsvar med Finanstilsynets merknader.

4.2.2 Risikoklassifisering pa oppdragsniva
Konklusjon

Revisor har ikke gjennomfart en tilstrekkelig risikoklassifiseringsvurdering i oppdragene som ble
kontrollert under tilsynet. Se ogsa punkt 4.3.1.4 og 4.3.3.4. Dette er brudd pa hvitvaskingsloven §
9.

Begrunnelse

| det dokumentbaserte tilsynet i 2024 som nevnt under 5.1, har revisor rapportert at samtlige
kunder har "lav" risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. | de oppdragene Finanstilsynet
kontrollerte var risikoen satt til "middels til lav" for alle 116 oppdrag. Under tilsynet opplyste revisor
at han vurderte risikoen i alle oppdragene til & veere "lav" i samsvar med det som var rapportert. |
tilsvar til varsel om vedtak har revisor gitt uttrykk for at det ikke er korrekt at alle oppdragene var
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klassifisert med "lav" risiko, men at samtlige oppdrag var vurdert til & ha "middels til lav" risiko.
Uansett hvilket risikoniva revisor mener at foreligger, er det ikke dokumentert noen vurderinger
eller begrunnelser.

Revisors kundeportefglje omfatter revisjonsselskaper, advokater og regnskapsselskaper, bransjer
som ifglge Dkokrims Nasjonale Risikovurdering har henholdsvis "moderat" og "betydelig" risiko for
hvitvasking og terrorfinansiering. Revisor har erkjent at han ikke har inkludert bransjerisiko i
risikoklassifiseringene.

At revisor muntlig i ettertid opplyser at han kjenner kunden, er ikke tilstrekkelig. Revisor kan ikke
velge bort lovfastsatte plikter. Nar klassifiseringen ikke bygger pa en konkret vurdering av de
iboende risikoene ved kunden gker risikoen for at det ikke gjennomfares tilstrekkelige kundetiltak
og undersgkelser.

Finanstilsynet forventer at revisjonsforetaket gjennomfarer en giennomgang av risikovurderingen
for de ulike revisjonsoppdragene i samsvar med Finanstilsynets merknader.

4.3 Gjennomgang av enkeltoppdrag

Finanstilsynet gjennomgikk dokumentasjonen for seks utvalgte revisjonsoppdrag hvor revisor
hadde avgitt revisjonsberetning for regnskapsaret 2023, omtalt som oppdrag A til F. Kontrollen ble
avgrenset til utvalgte omrader, med utgangspunkt i de manglene som framkom i innrapporteringen
fra DnR.

4.3.1 Oppdrag A

Kunden driver advokatvirksomhet. Revisor har hatt oppdraget siden opprettelsen av kundens
foretak i 2017.

4.3.1.1 Planlegging og forstaelse av enheten

Konklusjon

Det er Finanstilsynets vurdering at revisor ikke har opparbeidet seg en tilstrekkelig forstaelse av
virksomheten. Dette er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav a, jf. ISA 315 punkt 19 og
21.

Begrunnelse

| revisjonsdokumentasjonen har revisor angitt at kunden driver advokatvirksomhet, og at reglene
for advokaters regnskapsfarsel gjelder. Kontrolimiljget er ikke beskrevet, under henvisning til at det
er lite aktuelt basert pa driftsform og starrelse pa virksomheten.

Finanstilsynet mener at revisor ikke har opparbeidet seg en tilstrekkelig forstaelse av enheten, ved
at falgende sentrale forhold ikke er vurdert:

e Revisor har ikke vurdert kundens internkontroll. Kunden har utkontraktert
regnskapsfaringen til eksternt regnskapsselskap, men revisor har ikke kontrollert om
regnskapsforetaket har godkjenning fra Finanstilsynet.

e Revisor har ikke utarbeidet en revisjonsplan.

Revisor har kommentert til dette punktet at han mener & ha tilstrekkelig virksomhetsforstaelse, og
at dette underbygges med at advokaten driver en meget liten og beskjeden virksomhet der
regnskapet er satt bort til ekstern regnskapsfgrer. Finanstilsynet bemerker at virksomhetens
storrelse og omfang kan innebaere at det er relativt enkelt & sette seg inn i den revidertes
virksomhet, men at dette ikke lemper pa kravet om at revisor uansett skal opparbeide seg en
forstaelse av virksomheten.
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4.3.1.2 Risikovurdering
Konklusjon

Finanstilsynet mener at revisor ikke har foretatt en reell risikovurdering av revisjonsoppdraget.
Dette er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav c, se ISA 240 punkt 26 flg. og 315 punkt
28 flg.

Begrunnelse

| revisjonsdokumentasjonen har revisor under risikooversikten vist til arsregnskapet der alle
revisjonsmalsettinger skal oppfylles, og at dette gjgres ved kontroll av registrerte
regnskapsopplysninger. Det fglgende mangler imidlertid ved risikovurderingen:

e Revisor har ikke diskutert og vurdert risikoen for at enhetens regnskap inneholder vesentlig
feilinformasjon.

e Revisor har ikke identifisert og vurdert risikoene for vesentlig feilinformasjon pa regnskaps-
og pastandsniva.

¢ Revisor har ikke vurdert om det er noen saerskilte risikoer, herunder knyttet til misligheter
ved inntektene og misligheter knyttet til overstyring fra ledelsen.

¢ Revisor har ikke identifisert og vurdert risikoen for vesentlig feilinformasjon som skyldes
misligheter.

Revisor har i sine kommentarer til dette punktet vist til at han mener a ha tilstrekkelig
virksomhetsforstaelse, og at dette underbygges med at advokaten driver en meget liten og
beskjeden virksomhet der regnskapet er satt bort til ekstern regnskapsferer. Finanstilsynet viser i
denne sammenheng til at revisor ma gjennomfere en risikovurdering i samsvar med god
revisjonsskikk — uavhengig av revisjonsoppdragets starrelse og kompleksitet. Nar revisor ikke har
identifisert risikoene i oppdraget, kan ikke revisor planlegge hvilke revisjonsbevis som er
ngdvendige i giennomfgringen av oppdraget.

Finanstilsynet har ogsa funnet mangelfulle risikovurderinger av oppdragene B, E og F, se under.

4.3.1.3 Manglende revisjonsbevis for inntekter

Konklusjon

Det er Finanstilsynets vurdering at revisor ikke har planlagt eller innhentet tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis for fullstendighet av inntekter. Dette er brudd pa revisorloven § 9-4
tredje ledd, se ISA 230 punkt 8, ISA 330 punkt 5 flg. og ISA 500 punkt 6. Pliktbruddet er grovt.

Revisor har heller ikke kontrollert om advokaten fgrer timeregnskap i samsvar med
bokfaringsloven. Dette er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 250 punkt 14 og jf.
bokfagringsforskriften § 5-14.

Begrunnelse

Inntekter er revidert ved at revisor i hovedboken har huket ut alle utgaende fakturaer under konto
3000. I tillegg har revisor regnet pa merverdiavgift og konkludert med OK. Revisor har opplyst at
avhukingene betyr at han har sett pd underliggende bilag.

Kravene til form, innhold og omfang av revisjonsdokumentasjon fglger av ISA 230 punkt 8 til 11.
Finanstilsynet mener at avhukingene i hovedboken uten videre forklaringer for faktiske kontroller,
ikke tilfredsstiller kravene til revisjonsdokumentasjon og revisjonsbevis.

Finanstilsynet mener videre at kontroll av enkelttransaksjoner kun kan gi revisjonsbevis for
revisjonspastandens gyldighet, da det kun tar utgangspunkt i inntekter som er blitt utfakturert og
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bokfart. Det er krav om at advokater skal fare timeregnskap i samsvar med bokfgringsforskriften §
5-14. Revisor har ikke utfgrt noen revisjonshandlinger med utgangspunkt i registrerte timer, for &
kontrollere om alle opparbeidede timer er utfakturert. Revisor har heller ikke kontrollert om
advokaten overholder bokfaringsregelverkets krav til timefaring.

4.3.1.4 Etterlevelse av hvitvaskingsregelverket

Konklusjon

Revisor har ikke gjennomfart tilstrekkelige kundetiltak, noe som er brudd pa hvitvaskingsloven §§
12 og 13.

Revisor har ikke vurdert om personer som handler pa vegne av foretaket eller reelle
rettighetshavere er politisk eksponerte personer. Dette er brudd pa hvitvaskingsloven § 13 fierde
ledd jf. § 18.

Videre utgjer revisors mangelfulle risikoklassifisering av kunden brudd pa hvitvaskingsloven § 9.

Begrunnelse

Revisor har utarbeidet egen revisjonsdokumentasjon som er arkivert i revisjonsverktgyet for utfgrte
handlinger etter hvitvaskingsloven. Finanstilsynets giennomgang av dokumentasjonen avdekket
folgende:

e Revisor har ikke utfgrt noen kontroller som er beskrevet i Finanstilsynets rundskriv 14/2019
punkt 9 som gir veiledning for god revisjonsskikk nar kunden er rapporteringspliktig etter
hvitvaskingsloven, noe som advokater er i henhold til hvitvaskingsloven § 4 annet ledd
bokstav c.

e Det er ikke gjennomfart kontroller av om personer som handler pa vegne av foretaket eller
reelle rettighetshavere er politisk eksponerte personer.

e Revisor har vurdert at risikoen for hvitvasking og terrorfinansiering er lav, men at det kan
veere noe risiko knyttet til for eksempel handtering av klientmidler. Som det fremgéar under
punkt 5.2.3 er ikke dette i samsvar med den generelle risikovurderingen av advokater i
Nasjonal Risikovurdering. Revisor har ikke dokumentert konkrete vurderinger av
advokatens virksomhet som skulle tilsi at risikoelementene ikke er til stede hos
revisjonskunden.

4.3.2 Oppdrag B

Foretaket driver med finansiell investering. Revisjonsforetaket har hatt revisjonsoppdraget siden
hasten 2015.

4.3.21 Risikovurdering
Konklusjon

Revisor har ikke foretatt en tilstrekkelig risikovurdering av revisjonsoppdraget. Dette er brudd pa
revisorloven § 9-4 tredje ledd, se ISA 240 punkt 26 flg. og 315 punkt 28 flg.

Begrunnelse

| revisjonsdokumentasjonen har revisor skrevet: Forholdsvis lite selskap, med diverse investeringer
i aksjer/opsjoner samt noe konsulentvirksomhet. Har delvis avviklet tapsbringende aktivitet ved
kjop/salg av opsjoner mv, skal forsgke a bringe selskapet i balanse, har avgitt garantier mv overfor
bank. Sett i lys av faktisk aktivitetsniva og evrige driftsforutsetninger, viser regnskapet en normal
utvikling. Ikke risiko til inntektssiden, har to oppdrag med kvartals avregninger. Liten aktivitet, kun
risiko knyttet til finansiering av selskapet, men aksjoneer har finansiert inn samt avgitt garantier.
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Finanstilsynet bemerker til dette at nar den reviderte virksomheten er liten og ukomplisert kan dette
medfgre at revisors risikovurdering blir mindre omfattende, men revisor kan ikke unnlate a
gjennomfgre risikovurderinger av konkrete forhold ved virksomheten. Finanstilsynet mener det
siterte innebaerer at revisors risikovurdering er for overordnet og overfladisk, og ikke er en
tilstrekkelig forsvarlig risikovurdering av revisjonsoppdraget.

Tilsvarende pliktbrudd ble funnet under DnR sin kontroll.

4.3.3 Oppdrag C

Foretaket driver med revisjons- og regnskapsfagrervirksomhet. Revisjonsforetaket har hatt
revisjonsoppdraget helt siden stiftelsen av selskapet i 1999.

4.3.3.1 Planlegging og forstaelse av enheten

Konklusjon

Revisor har ikke opparbeidet seg en tilstrekkelig forstaelse av virksomheten. Dette er brudd pa
revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav a, jf. 315 punkt 19 og 21.

Begrunnelse

Av revisjonsdokumentasjonen fremgar det at virksomheten er underlagt tilsyn fra Finanstilsynet og
at den er konsesjonspliktig. Det fremgar videre av revisjonsdokumentasjonen at det er krav til
etterutdanning for a opprettholde personlig godkjenning, og revisor har derfor kontrollert
etterutdanningen til oppdragsansvarlig revisor.

Revisor har imidlertid ikke angitt det regelverket virksomheten er underlagt (revisorloven,
regnskapsfarerloven, risikostyringsforskriften og hvitvaskingsloven) eller hvilke konkrete
konsesjonskrav som gjelder for virksomheten. Revisor har heller ikke kontrollert om selskapet eller
utpekte oppdragsansvarlige har de ngdvendige godkjenningene fra Finanstilsynet eller om
vilkarene for godkjenning er til stede.

Videre foreligger det ikke dokumentasjon for at det har veert forespearsler til ledelsen vedrgrende
risikoen for misligheter, utover innhenting av fullstendighetserklzering. Revisor har heller ikke
vurdert foretakets internkontroll.

Tilsvarende pliktbrudd ble funnet under DnR sin kontroll.

4.3.3.2 Manglende arbeidsdeling, risikovurdering og nummerert kommunikasjon

Konklusjon

Revisor har ikke foretatt en forsvarlig risikovurdering ettersom enkelte dpenbare risikoer i foretaket
ikke er identifisert, handtert eller kommunisert til styret, se revisorloven §§ 9-4 tredje ledd og § 9-5.

Begrunnelse

| revisors risikovurdering av revisjonsoppdraget har ikke revisor angitt noen saerskilte risikoer, og
det er heller ikke begrunnet hvorfor det ikke foreligger noen szerskilte risikoer.

Finanstilsynet bemerker til dette at det er samme person som er daglig leder, styreleder og
oppdragsansvarlig revisor. Denne personen har alle fullmakter pa bank, og forestar bokfagringen og
faktureringen. Dette innebaerer en risiko for overstyring av foretakets kontroller og falgelig en
mislighetsrisiko som krever at revisor utfgrer visse handlinger for risikohandtering, se ISA 240
punkt 13 flg. Finanstilsynet viser i denne sammenheng til at risiko for ledelsens overstyring av
kontroller star i en seerstilling siden den ikke kan argumenteres bort uten a gjennomfere
revisjonshandlinger og at risikoen skal klassifiseres som en saerskilt risiko, se ISA 240 punkt 32 og
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33. En gjennomgang av revisjonen viser at revisor har utfgrt detaljerte substanshandlinger for
samtlige resultat- og balanseposter, slik at nevnte risiko er dekket. Det at revisor ikke har
identifisert denne risikoen medferer imidlertid at den ikke er blitt tatt opp i skriftlig kommunikasjon
med foretakets styre

Tilsvarende pliktbrudd ble funnet under DnR sin kontroll.

4.3.3.3 Manglende revisjonsbevis for inntekter

Konklusjon

Revisor har ikke planlagt eller gjennomfart tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonshandlinger,
eller innhentet hensiktsmessige og tilstrekkelige revisjonsbevis for fullstendighet av driftsinntekter.
Dette er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje ledd bokstav d og e. Bruddet er grovt.

Begrunnelse

Inntektene er revidert ved en analytisk substanshandling. Revisor har regnet pa sum inntekter delt
pa fakturerbare timer og kommet til en gjennomsnittlig timespris. Denne timesatsen er
sammenlignet med tallene fra 2022.

Den analytiske kontrollhandlingen er ikke satt opp etter kriteriene i ISA 520 punkt 5 og kan derfor
ikke benyttes som fullverdig revisjonsbevis. Det er ikke angitt noe i analysen om egnetheten av
analysen, paliteligheten av data som ligger til grunn for analysen, utarbeidet forventning eller
fastsatt tolererbart avvik. Finanstilsynet mener at revisor ikke har planlagt eller gjennomfart
tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonshandlinger, jf ISA 330 punkt 6 flg., eller innhentet
hensiktsmessige og tilstrekkelige revisjonsbevis for fullstendighet av driftsinntekter.

Finanstilsynet papeker i denne sammenheng at innhenting av revisjonsbevis er grunnleggende for
a underbygge revisors uttalelse i revisjonsberetningen, og inntekter er et av de mest sentrale
postene i regnskapet. Forholdet er derfor et grovt brudd pa revisors plikter.

Tilsvarende pliktbrudd ble funnet under DnR sin kontroll.

4.3.3.4 Overholdelse av hvitvaskingsregelverket

Konklusjon

Revisor har gjort en mangelfull vurdering av kundens risikoklassifisering, og om det er personer
som kan handle pa vegne av foretaket eller som er reelle rettighetshavere er politisk eksponerte
personer. Dette er brudd pa hvitvaskingsloven §§ 9 og 13 fijerde ledd jf. § 18.

Begrunnelse

Kunden driver bade revisjons- og regnskapsfagringsvirksomhet og er derfor rapporteringspliktig
etter hvitvaskingsloven § 4 annet ledd bokstav a og b. Revisor har innhentet kopi av
styremgatereferater der blant annet rapport om etterlevelse av hvitvaskingsregelverket er behandlet,
og kopi av daglig leders rapport til styret med vurdering/oversikt over mulige risikoer for
virksomheten. Utover dette har ikke revisor utfgrt kontroller som beskrevet i Finanstilsynets
rundskriv 14/2019 punkt 9.

Finanstilsynet kan heller ikke se av revisjonsdokumentasjonen at revisor har dokumentert en
vurdering av om personer som kan handle pa vegne av foretaket eller som er reelle
rettighetshavere er politisk eksponerte personer.

Videre er risikoen for hvitvasking og terrorfinansiering ved oppdraget vurdert som lav. Som
begrunnelse har revisor angitt at det er norske kunder og er underlagt finanstilsyn og DnR
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kvalitetskontroll. Dette er forhold som vil gjelde alle kunder som er revisjonsselskap, og kan etter
Finanstilsynets oppfatning ikke alene veere begrunnelse for & klassifisere risikoen som lav.

4.3.4 OppdragD

Foretaket driver med utleie av eiendom. Revisjonsforetaket har hatt revisjonsoppdraget helt siden
stiftelsen av kundens foretak i 2005. Finanstilsynets gjennomgang av oppdraget er begrenset til &
vurdere revisors uavhengighet.

4.3.41 Trusler mot revisors uavhengighet

Konklusjon

Revisor har ikke dokumentert en tilstrekkelig vurdering av sin uavhengighet til foretaket. Dette er
brudd pa revisorloven § 9-9 andre ledd, jf. revisorloven § 8-5 og § 8-4 annet ledd.

Begrunnelse

Revisjonsforetaket leier forretningslokaler av kunden. | revisjonsdokumentasjonen skriver revisor at
han har vurdert revisjonsforetakets og teamets uavhengighet etter (den forrige) revisorloven
kapittel 4 og DnR sine regler om etikk og revisjonsstandardene, og har kommet til at det ikke er
identifisert trusler mot revisors uavhengighet.

Leieforholdet er et forretningsforhold som kan utgjgre en trussel mot revisors uavhengighet, se
revisorloven § 8-4 annet ledd. Under tilsynet redegjorde revisor for de faktiske forhold, og det ble
fremlagt dokumentasjon for at revisjonsforetaket er blant leietakerne med hgyest gjiennomsnittlig
leiesum per kvadratmeter. Dokumentasjonen viser at det faktisk ikke foreligger noe
uavhengighetsbrudd. Men forholdet er en trussel som revisor skulle ha vurdert og dokumentert i
revisjonsdokumentasjonen, noe han ikke hadde gjort.

4.3.5 Oppdrag E

Foretaket driver med detaljsalg. Revisjonsforetaket har hatt revisjonsoppdraget siden opprettelsen
av kundens foretak i 2000.

4.3.51 Risikovurdering og angrepsvinkel

Konklusjon

Revisor har ikke pa en tilstrekkelig mate dokumentert vurderingen og handteringen av apenbare
mislighetsrisikoer i foretaket, se revisorloven §§ 9-9 forste ledd jf. ISA 240 punkt 45-46.

Begrunnelse

Revisor har i planleggingen identifisert at det foreligger en mislighetsrisiko knyttet til at foretakets
daglige leder har vide fullmakter, og har vurdert at denne risikoen utgjgr en saerskilt risiko.
Imidlertid konkluderer revisor at denne risikoen ikke skal falges opp gjennom revisjonshandlinger.
Dette begrunner revisor med at det er Hoy etisk standard og stor integritet hos daglig leder som
ogsa er en av fire eiere. Blir Igpende fulgt opp av avrige eiere/styret og vi vil dessuten ha en
generell profesjonell holdning og skepsis i vart gvrige revisjonsarbeid som vil dekke dette forholdet.
Det vil vaere forholdsvis lett & oppdage misligheter av vesentlig karakter.

Finanstilsynet viser til at revisor skal utfgre revisjonen med profesjonell skepsis, herunder veaere
oppmerksom pa muligheten for vesentlig feilinformasjon i arsregnskapet som skyldes misligheter
eller utilsiktede feil, se revisorloven § 9-4 fjerde ledd bokstav c. Det er videre krav om at revisor
utfgrer visse handlinger for & handtere de vurderte risikoene for vesentlig feilinformasjon som
skyldes misligheter, se ISA 240 punkt 29 flg. Det er ogsa krav om at revisor gjennomfarer
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risikovurderingshandlinger for & opparbeide seg en forstaelse av de interne kontrollene som
handterer risikoer fastslatt til & vaere en saerskilt risiko, herunder vurdere om disse kontrollene er
tilfredsstillende utformet og implementert, se ISA 315 punkt 26.

Til dette har revisor forklart at Kostnadsbildet er mer eller mindre gjennomgatt i detalj via
akkumulert hovedbok, se arkiv, og det er ikke noe ved kostnadsbildet som ikke synes relevant sett
opp mot selskapets aktivitet. @vrige kostnader er jevne og periodiske, tilnaermet faste, og er relativt
stabile fra ar til ar. Enkelte bilag er kontrollert neermere, utvelgelsen er basert pa en kombinasjon
av postens karakter i forhold til gvrige regnskapsposter og/eller pa grunnlag av generelt
profesjonelt skeptisk revisorskjonn. Ikke funnet feil eller forhold & papeke. Dette er ikke
dokumentert i risikovurderingen og revisjonsplanen.

Finanstilsynet mener at revisor ikke har planlagt eller utfert tilstrekkelige og hensiktsmessige
handlinger for & handtere identifisert mislighetsrisiko og saerskilt risiko ved daglig leders vide
fullmakter, ved revisjonen av dette oppdraget.

4.3.5.2 Varekjop og varelager
Konklusjon

Revisor har ikke utarbeidet tilstrekkelig dokumentasjon for kontroller av manedsoppgjar knyttet til
varekjgp. Dette er brudd pa revisorloven § 9-9 farste ledd, se ISA 230 punkt 8.

Begrunnelse

Foretakets varekjgp foregar primaert giennom kjap fra kjeden sentralt, hvor foretaket far
manedsoppgjer fra kjieden for manedlig varekjgp. Som del av revisjonen av varekjgpet har revisor
sjekket naermere enkelte manedsoppgjor i detalj samt sjekket ut hovedbok om at varekjop kommer
fra nettopp disse manedlige samleoppgjarene. Revisor har ikke spesifisert hvilkke manedsoppgjar
som er kontrollert. Under tilsynet forklarte revisor at han hadde kontrollert samtlige
manedsoppgjer. Dette er imidlertid ikke dokumentert.

Finanstilsynet mener at revisor ikke pa en tilstrekkelig méate har dokumentert hva som er kontrollert
gjennom revisjonshandlingen.

Tilsvarende pliktbrudd ble funnet under DnR sin kontroll.

4.3.6 Oppdrag F
Foretaket driver med detaljsalg. Revisjonsforetaket har hatt revisjonsoppdraget siden opprettelsen
av kundens foretak i 2000.

4.3.6.1 Risikovurdering og angrepsvinkel: Inntekter

Konklusjon

Det foreligger mangler ved den dokumenterte risikovurderingen og angrepsvinkelen. Dette er
brudd pa revisorloven § 9-9 fagrste ledd, se ISA 315 punkt 38 og ISA 330 punkt 28.

Begrunnelse

I henhold til revisjonsdokumentasjonen har ikke revisor identifisert eller vurdert om det foreligger
saerskilte risikoer i oppdraget, heller ikke mislighetsrisiko knyttet til ledelsens overstyring av
kontroller. Revisor har imidlertid gjennomfart revisjonshandlinger som om det var identifisert
seerskilt risiko knyttet til inntektene. Under tilsynet bekreftet revisor at den dokumenterte
risikovurderingen ikke gjenspeiler faktisk revisjon pa omradet.
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Det skal veere en rad trad i revisors risikovurderinger, planlegging og giennomfaring av revisjonen
for & sikre at & sikre at konklusjonene er understgttet av tilstrekkelige og hensiktsmessige
revisjonsbevis. At dokumentasjonen viser revisors vurderinger, planlagte handlinger og
giennomfgring av disse, er ogsa avgjgrende for at Finanstilsynet og andre skal kunne etterprgve
revisjonsutferelsen.

Tilsvarende mangler ble funnet under DnR sin kontroll.

4.3.6.2 Risikovurdering og angrepsvinkel: Mislighetsrisiko
Konklusjon

Revisor har ikke planlagt tilstrekkelige og hensikismessige handlinger for a handtere
mislighetsrisiko knyttet til daglig leders vide tilganger. Dette er brudd pa revisorloven § 9-4 tredje
ledd bokstav d, jf. ISA 240 punkt 29-40.

Begrunnelse

Revisor har vurdert at det foreligger mislighetsrisiko knyttet til ledelsens overstyring av kontroller,
men har ikke klassifisert det som saerskilt risiko. Revisor begrunner dette med at Bade tidligere og
naveerende eiere har Igpende vist oppriktighet og haye etiske verdier og integritet. Det er ikke
funnet indikasjoner pa "usunn" adferd eller holdninger pa noen omrader. Det er en uformell stil og
korte kommandolinjer i virksomheten, men man er hele tiden opptatt av & holde seg innenfor
lovverk og regler. Vil i liten grad kunne tre inn & overstyre rutiner med hensyn til kasseoppgjor.

Som nevnt over, star risiko for ledelsens overstyring av kontroller i en szerstilling siden den ikke
kan argumenteres bort uten a gjennomfgre revisjonshandlinger og at risikoen skal klassifiseres
som en saersKilt risiko, se ISA 240 punkt 32 og 33. Finanstilsynet mener at revisor ikke har
handtert denne mislighetsrisikoen pa en forsvarlig mate.

Tilsvarende pliktbrudd ble funnet under DnR sin kontroll.

For Finanstilsynet

Marte Voie Opland Lene Tofte Dgnvold
direktar for markedstilsyn seksjonsleder

Dokumentet er godkjent elektronisk.





