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3 Nærmere om tilsynet  

3.1 Finanstilsynets tilsyn  
Enkeltpersonforetaket ble stiftet i 2024 og aksepterte elleve revisjonsoppdrag samme år. 
Finanstilsynet valgte ut fire oppdrag for kontroll av revisors rutiner for og gjennomføring av aksept. 
Foretaket ble i den forbindelse bedt om å oversende all dokumentasjon og kommunikasjon i 
tilknytning til akseptvurderingene i disse oppdragene. Foretaket ble også bedt om å sende inn 
blant annet dokumentasjon for foretakets retningslinjer for kvalitetsstyring, dokumentasjon for 
risikostyring og dokumentasjon for etterlevelsen av hvitvaskingsloven.  

Finanstilsynet kontrollerte revisjonsdokumentasjonen for fire revisjonsoppdrag, som i det videre er 
benevnt oppdag A – D.  

3.2 Oppfølging av tilsynsrapporten 
Revisjonsforetaket har opphørt revisjonsvirksomheten fra og med 22. september 2025. 
Oppdragsansvarlig revisor har valgt å deponere sin godkjenning som statsautorisert revisor. 
Deponeringsanmodningen vil bli behandlet når tilsynssaken er avsluttet.    

4 Begrunnelse for vedtaket  
Revisorloven § 9-4 fastslår at revisjonen skal gjennomføres i samsvar med "god revisjonsskikk". 
Dette er en rettslig standard som utfylles av de internasjonalt bransjefastsatte standardene (ISA). 
De bransjefastsatte standardene er også av betydning for tolkningen av hvilke plikter som følger av 
andre bestemmelser i revisorloven for utføring av revisjonsoppdrag. Internasjonal standard for 
kvalitetsstyring (ISQM) er av sentral betydning for innholdet av revisorloven kapittel 7.   

4.1 Finanstilsynets kontroll av revisjonsoppdrag 
OPPDRAG A: 

Konklusjon 
Aksept av oppdrag A er et grovt brudd på god revisjonsskikk, se revisorloven § 9-4 tredje ledd første 
punktum, jf. ISA 220 punkt 22 - 24.  

Begrunnelse 
Oppdrag A har hatt fire ulike revisorer de fem siste årene før foretaket påtok seg oppdraget 25. 
november 2024. Alle de foregående fire revisorene har avgitt modifiserte beretninger. 
Modifikasjonene omtaler ulovlig lån, tapt egenkapital, ikke egen skattetrekkskonto og for sent 
avlagt årsregnskap. 

Årsregnskapet for 2022 var det sist avlagte regnskapet da revisor i november 2024 påtok seg 
oppdraget. Forrige revisor avga revisjonsberetning 21. august 2024 for 2022, og fratredelse ble 
deretter registrert i Foretaksregisteret i september 2024. 

Revisor henvendte seg til fratrådt revisor 10. november 2024 og ba om å få opplyst om det var 
forhold som tilsa at oppdraget ikke burde aksepteres. Fratrådt revisor svarte 11. november på e-
post og la ved nummerert brev nummer 3 (elektronisk signert 21. august 2023) og nummerert brev 
nummer 4 (elektronisk signert 23. august 2024). Nummerert brev nummer 4 omhandler manglende 
tiltak fra oppdrag A for å rette opp i kapitalsituasjonen, et ulovlig lån og private uttak. Fratrådt 
revisor frarådet ikke revisor å påta seg oppdraget, men ga klare råd om hva ny revisor burde gjøre. 

Av nummerert brev 3 fremkommer at hele aksjekapitalen er tapt og at likviditeten er så dårlig at 
foretak A ikke har evnet å betale gjeld etter hvert som den forfaller. Fratrådt revisor viste i denne 
sammenheng til handleplikten i aksjeloven § 3-5. Det ble også påpekt brudd på 
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Finanstilsynet tar til etterretning at revisjonsforetaket 30. april 2025 har sendt inn oppdatert 
hvitvaskingsrutine til Finanstilsynet. Rutinen er datert 3. mars 2025.  

Kundekontroll 

Konklusjon 

Revisor har ikke gjennomført kundetiltak i forbindelse med aksepten av oppdragene. Dette er 
brudd på hvitvaskingsloven §§ 9, 10, 11, 13 og 14. 

Begrunnelse 

Revisor skal gjennomføre kundetiltak ved etablering av kundeforhold, se hvitvaskingsloven §§ 9 
første ledd, 10 første ledd bokstav a og 11 første ledd. Kundetiltakene skal baseres på en 
vurdering av risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. Opplysningene som skal innhentes når 
kunden ikke er fysisk person følger av hvitvaskingsloven § 13, herunder opplysninger som 
identifiserer foretaket, politisk eksponerte personer, og personer som har disposisjonsrett over 
kundens konto. I tillegg skal revisor identifisere reelle rettighetshavere, se hvitvaskingsloven § 14. 

Utover å innhente legitimasjon av styreleder i oppdragene som Finanstilsynet har kontrollert, har 
revisor ikke gjennomført noen andre kundetiltak. Det er heller ikke gjort en konkret risikovurdering 
av kundenes risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. 

5 Rettslig grunnlag og nærmere om vilkårene i loven for å 
kunne fatte vedtak 

5.1 Rettslig grunnlag  
Finanstilsynets kontroll avdekket overtredelser av revisorloven § 9-2 annet ledd og § 9-4 tredje 
ledd. Brudd på disse bestemmelsene gir grunnlag for å ilegge overtredelsesgebyr, se revisorloven 
§ 14-5 første ledd.  
 
Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet, se revisorloven § 14-5 og forvaltningsloven § 46 første 
ledd.  
 
Etter Finanstilsynets oppfatning anses overtredelsene som uaktsomme fordi revisor har unnlatt å 
følge kravene til aksept av oppdrag på en måte som avviker fra det som er forventet av en 
forsvarlig og faglig kompetent revisor. Finanstilsynet mener derfor at både de objektive og 
subjektive vilkårene for å ilegge overtredelsesgebyr er oppfylt.  

5.2 Om overtredelsesgebyr skal ilegges  
Momentene som skal inngå i vurderingen av om gebyr skal ilegges, fremgår av revisorloven § 14-6 
og forvaltningsloven § 46. Bestemmelsene angir ikke hvilken vekt de ulike momentene skal ha. 
Oppregningene er ikke uttømmende, og Finanstilsynet kan derfor også legge vekt på andre 
forhold. Vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr vil bygge på en konkret helhetsvurdering.    
 
Finanstilsynet har konkludert med at sentrale plikter i revisorloven og revisjonsstandardene i 
forbindelse med aksepten av de omtalte oppdragene er brutt. Finanstilsynet mener at det foreligger 
alvorlige svakheter ved alle akseptvurderingene som var omfattet av tilsynet. Når revisor har 
akseptert de aktuelle oppdragene har han bidratt til at virksomheter har unngått tvangsoppløsning, 
til tross for de ulike lovbruddene som er påpekt og ikke rettet i virksomhetene. Etter Finanstilsynets 
oppfatning dreier det seg ikke om enkeltstående feilvurderinger fra den oppdragsansvarliges side, 
men en manglende forståelse og etterlevelse av kravene til aksept av oppdrag. Finanstilsynet 
mener at overtredelsenes grovhet og grad av skyld tilsier at det skal fattes vedtak om gebyr, se 
revisorloven § 14-6 bokstav a og b. 
 




