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Okning i antall utleggsbegjaeringer frainkassoforetakene

Innledning
Finanstilsynet har mottatt mange henvendelser hvor det papekes en stor, generell gkning i

uttak av utleggsbegjeringer. Det har ogsa veert henvendelser om misforholdet mellom
starrelsen pa det opprinnelige gjeldsbelopet og de rettslige inndrivingskostnadene som
palgper ved at det tas utlegg for kravet.

Finanstilsynet har innhentet tallmateriale fra Politidirektoratet som viser antall
utleggsbegjeringer for samtlige inkassoforetak for henholdsvis 2015, 2016 og 2017, fordelt
pa det enkelte inkassoforetak. Enkelte foretak ble bedt om en nermere redegjarelse for
gkningen, saksbehandlingsrutiner som styrer nar et krav skal sendes til tvangsinndrivelse samt
den underliggende risikoanalyse for saksbehandlingsrutinene.

Basert pa kriteriene; hatt bevilling i mer enn tre ar, det samlede antall utleggsforretninger samt
prosentvis gkning i den siste trearsperioden, ble falgende foretak bedt om en nermere
redegjorelse for gkningen: Melin Collectors AS, Demand Norge AS, Alektum AS,
Totalinkasso AS, Conecto AS, PRA Group Norge AS, Lindorff Obligations AS og Kredinor
SA. Foretak med en relativt ubetydelig mengde utleggsbegjeringer, ble utelukket fra
undersgkelsen.

Rettslig grunnlag

Alle sider av en inkassoprosess (bade utenrettslig og rettslig) skal utfares i samsvar med
kravet til god inkassoskikk etter inkassoloven § 8. Det samme gjelder ved leilighetsvis
inndriving for andre og ved inndriving av egne pengekrav. Det eri strid med god
inkassoskikk a bruke inkassometoder som utsetter noen for urimelig patrykk, skade eller
ulempe. I tiknytning til § 8 har Justis- og beredskapsdepartementet i inkassolovens
forarbeider!' lagt til grunn at fordringshaver ikke bgr ta de sterkeste virkemidlene ibruk sa
lenge det er grunn til d tro at de mer lempeligere vil fore til samme resultat. For eksempel ber
man ikke sette i gang rettslige tiltak, med de gkte kostnader dette vil medfgre for skyldner og
fordringshaver, for det er gatt en viss periode og man har forsgkt ulke utenrettslige
inndrivingstiltak.
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Videre understrekes det i forarbeidene at skyldnerens situasjon og posisjon vil vere et
moment av betydning, og at inkasso mot forbrukere bgr skje varsomt. P& den annen side vil
en skyldners subjektive forhold ogsa veere av en viss betydning. Dette gjelder spesielt om
vedkommende forsgker a unndra seg forpliktelsen.

I tilknytning til ngdvendighetskravet i inkassoloven § 17, har departementet i forarbeidene?
uttalt at det ikke vil veere i strid med god inkassoskikk & sette i verk inndriving av
bagatellfordringer eller a padra saken uforholdsmessig store kostnader, sa lenge det dreier seg
om ngdvendige kostander.

Videre er det ngdvendig & begjere tvangsfullbyrdelse for a avbryte foreldelsesfristen, jf.
foreldelsesloven § 17. Etter § 2 jf. § 3, laper tre ars alminnelig foreldelsesfrist fra den dag da
fordringshaveren tidligst har rett til a kreve a fa oppfyllelse. Fremmes tvangsfullbyrdelse uten
at fordringshaveren far full dekning for sin fordring, laper ny frist pa ti ar fra
tvangsforretningens slutning. Denne fristen omfatter imidlertid kun det palepte kravet som er
inntatt i forretningen. For nye renter loper den alminnelige tredrsfristen. En inkassator vil
kunne risikere a bli erstatningsansvarlig overfor kreditor dersom kravet faller bort grunnet
foreldelse fordi man da ikke har ivaretatt oppdraget.

Reglene om utlegg folger av tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 7. Nar man har et tvangskraftig
tvangsgrunnlag for et pengekrav, kan det begjeres utlegg, det vil si at det fremsettes
begjering om panterett i formuesgode, eller at det nedlegges trekk i skyldnerens lgnn.
Normalt ma skyldneren erstatte sakskostnadene sa langt saken og kostnadene har veert
ngdvendige i forbindelse med utleggsbegjeeringen. 12006 ble det tillatt & begjeere direkte
utlegg pa sakalte uimotsagte skriftstykker, som typisk vil veere en faktura eller
betalingsoppfordring. En forutsetning for slk direkteutlegg er at det ikke foreligger en
innsigelse fra skyldner.

Nar inkassator begjeerer utlegg, palgper det ekstra kostnader pa inkassosaken i tillegg til
inkassosaleret. Etter gjeldende satser utgjgr rettsgebyret til Staten 1 921 kroner. I tillegg kan
inkassator kreve 1 130 kroner for skriving av begjeeringen. Dette inneberer at det uavhengig
av stgrrelsen pa kravet, palaper over 3 000 kroner i ekstra kostnader, som skyldneren som
hovedregel er ansvarlig for a betale, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 3-1 forste ledd.
Foretakenes redegjorelser for gkning i antall utleggsbegjaeringer

I hovedsak var forklaringene fra foretakene pa de ekstraordinert store gkningene i
utleggsforretninger sammenfallende, og gikk kortfattet ut pa falgende:

e At man ser positiv effekt av utlegg (fra inndrivelsesstasted)
Som nermere forklaring til dette, trekkes det frem at foretakenes analyseverktgy har bedret
seg betydelig over de siste arene, og at man derfor har mer treffsikkerhet for a unngd rettslig
pagang overfor skyldnere som er uten midler eller andre formuesgoder (intet til utlegg).

2 Ot.prp. nr. 2 (1987-88) s. 112
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e Krav fra oppdragsgiver om lgsningsgrad
Stadig flere oppdragsgivere krever hgyere lgsningsgrad, bade nar det gjelder antall saker som
loses (betales) men ogsa hvor raskt inkassoforetakene oppnar lgsning med skyldner.

e Nedjustering av belgpsmessig grense for uttak av utleggsbegjeringer
Enkelte av foretakene har i den etterspurte perioden satt ned grensene for hvor stor en
hovedstol som minimum ma veere for det tas ut rettslig skritt. Dette har sammenheng med
krav til lgsningsgrad som stilles fra oppdragsgiver, samt bedre analyseverktgy, som nevnt
ovenfor.

e Betydelig gkning i antall sakertil inndrivelse og stadig flere krav ma sikres mot
foreldelse
Samtlige av foretakene har forklart at det har veert en betydelig gkning i portefaljene til
inndrivelse i den gitte perioden. Dette har direkte medfgrt en forholdsmessig gkning i antall
utleggsbegjeeringer.

e Innfering av ELSA
Elektronisk samhandling (ELSA) innebearer at begjeeringen inkludert vedlegg overfares
elektronisk direkte fra inkassoforetakenes saksbehandlingssystemer til namsfogdens
datasystemer. Dette er en forenkling som sparer tid og kostnader, og som medfgrer at flere
saker sendes til namsmyndighetene.

Saksbehandlingsrutiner og risikovurderinger

Nar det gjelder foretakenes saksbehandlingsrutiner og underliggende risikovurderinger, har
Finanstilsynet spesielt sett etter hvorvidt rettslige tiltak settes i verk sa tidlig i prosessen at
man ikke har hatt godt nok grunnlag til a vurdere hvorvidt lempeligere tiltak har kunnet fare
til samme resultat. Finanstilsynet har ogsa sett etter hvilke konkrete vurderinger som skal
gjores av skyldners situasjon for det begjeeres utlegg. Det er videre undersgkt hvordan
foretakene har vurdert risikoen for feillbrudd pa saksbehandlingsrutinene, typisk ved at det
sendes utleggsbegjeering i strid med instruks i saksbehandlingsrutine.

Undersgkelsen viser at alle foretakene har et bevisst forhold til & veere tibakeholdne med a
sende utleggsbegjeringer der det er liten sannsynlighet for at dette vil medfgre inndekning av
kravet, dvs. der skyldner har liten gkonomisk evne. Unntaket er der det er ngdvendig a ta
rettslig skritt for & unngd foreldelse av kravet. Det er hos samtlige foretak lagt opp til manuell
vurdering av dette, dvs. at det ikke automatisk genereres og sendes utleggsbegjering fra
inkassosystemet.

Foretakene har i sine risikkovurderinger generelt vurdert sannsynligheten for feil (bade
lovmessig og etter interne retningslinjer) ved utleggsbegjeringer som lav, men at
konsekvensen ved feil vil veere hay. Eksempler pa slke feil er:
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e 4dsende begjeringer pa bestridte krav, krav som er betalt, krav som ikke er lovmessig
varslet,

e asende begjering der skyldner har redusert evne til a gjare opp for seg grunnet gkte
kostnader,

e asende begjering der det foreligger frivillig nedbetalingsavtale,

e at det tas ut rettslig skritt i strid med kreditors instrukser.

Finanstilsynets merknader

Undersgkelsen har vist at de utvalgte foretakene ikke har rutiner som innebeerer brudd pa god
inkassoskikk, nar det gjelder begjering av utlegg.

Inkassators adgang til a padra saken kostnader bygger pa en avveiing mellom hensynet til at
kreditor skal fa dekket kostnadene ved inndrivingen, effektive inndrivelse og skyldners behov
for beskyttelse mot for haye kostnader. Et velfungerende kredittmarkedet bygger pa en
forutsetninger om at skyldnere betaler sine gjeldsforpliktelser. Dersom dette ikke skjer
frivillig, har lovgiver gitt kreditor anledning til a bringe saken inn for rettslig inndriving, med
de ekstra kostnader dette inneberer for skyldner.

Etter Finanstilsynets vurdering er foretakenes forklaringer pa gkningen i antall
utleggsbegjeeringer velbegrunnede. Eksempelvis vil gkt tilflyt av inkassosaker naturligvis
ogsa medfgre en gkning i antall utleggsbegjeeringer. Det er Finanstilsynets erfaring at
inkassoforetakene far nye typer kunder (oppdragsgivere), som ikke tidligere har hatt tradisjon
for 4 bruke eksterne inkassotjenester. Det er videre slik at inkassoforetakene har mottatt stgrre
portefglier med eldre krav, som ikke tidligere har vert til inndrivelse. Derfor ma stadig flere
krav sikres mot foreldelse pa et tidligere tidspunkt etter mottak av inkassosaken.

Foretakene har gjort vurderinger i tilkknytning til om det er ngdvendig & begjere utlegg, og
pasett at det foreligger rutiner i samsvar med dette. Det fremkommer imidlertid ikke klart av
alle saksbehandlingsrutinene hvor mange utenrettslige tiltak som skal gjennomfgres iden
enkelte sak, for det tas rettslige skritt. Finanstilsynet understreker at inkassator mad ha
tilstrekkelige rutiner for a pase at det ikke settes i verk rettslige skritt far lempeligere
virkemidler - og da mer enn de lovpalagte varslene - er forsgkt.

Nar det gjelder belgpsmessige grenser for oversendelse av hovedstoler til rettslig inndrivelse,
vises det til departementets uttalelser over, hvor det fremgar at ogsa bagatellfordringer kan
inndrives i inkassoprosess med uforholdsmessig heoye kostnader, sa lenge disse er ngdvendige.
Finanstilsynet understreker imidlertid at det er viktig med gode rutiner for a gjare en skjerpet
vurdering av om utleggsbegjeringen er ngdvendig dersom det apenbart blir stor
uforholdsmessighet mellom kostnadene ved inndrivingen og det opprinnelige kravet. Det bor i
slike situasjoner veere lagt opp til at ytterligere utenrettslige tiltak forsgkes, med mindre man
nermer seg foreldelsesfristen. Dersom det foreligger serskilte grunner — eksempelvis

mistanke om at skyldneren forsgker a unndra seg betalingsforpliktelsen — vil deti stgrre grad
veere forsvarlig a anse kostnadene ngdvendige pa et tidligere stadium.
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Pa bakgrunn av henvendelsene Finanstilsynet har mottatt, finner vi for gvrig grunn til a
informere om at myndigheten og kompetansen til a overprgve inkassoforetakenes krav pa a fa
dekket kostnader ved rettslig inndrivelse, tilligger namsmannen, jf. inkassoloven § 21. Dette
er ikke er spgrsmal Finanstilsynet kan ta stilling til verken pa generelt grunnlag eller i den
enkelte sak. Det samme gjelder foretakenes rutiner nar det gjelder kumulasjon av krav
(sammenslaing) ved oversendelse til rettslig inkasso, forutsatt at det ikke er krav til tidligere
sammenslaing, jf. Finanstilsynets rundskriv 1/2018.

For Finanstilsynet

Anne-Kari Tuv
seksjonssjef Oda Stensrud
radgiver
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