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Tilsynsrapport

1 Innledning

Finanstilsynet gjennomfarte inkassotilsyn og IKT-tilsyn i perioden 16. til 18. juni 2025 med Axactor
Norway AS (heretter omtalt "foretaket"). Formalet med tilsynet av foretakets inkassovirksomhet var
a kontrollere foretakets risikovurderinger, internkontroll, rutiner for inndrivelsesprosessen og
avstemming av klientmidler. Hensikten med IKT-tilsyn var & gjegre en vurdering av hvordan
foretaket administrerer, utvikler, drifter, vedlikeholder og sikrer IKT-systemer og -tjenester. Tilsynet
var avgrenset til elektronisk forsvar og tilharende emner innen IKT-sikkerhet, og styring og kontroll
med IKT-virksomheten. Videre gnsket Finanstilsynet a gjere en vurdering av foretakets
beredskapsarbeid relevant for IKT-omradet, herunder vurdere beredskapen i foretaket og for
utkontrakterte IKT-tjenester, samt overholdelse av regulatoriske krav pa IKT-omradet.

Til grunn for tilsynsrapporten ligger Finanstilsynets forelgpige rapport datert 6. januar 2026 og
styrets kommentarer til rapporten i brev av 4. februar 2026.

2 Finanstilsynets oppsummering

Finanstilsynet fant i sin gjennomgang at foretaket har avkrevd skyldner for hgye belgp som
erstatning for utenrettslige inndrivingskostnader i oppdrag for en oppdragsgiver som foretaket er
fellesregistrert for merverdiavgift med.

Finanstilsynet ba videre foretaket om en redegjarelse for foretakets organisering, overordnet
risikostyring, rapportering av IKT-risiko, konsekvens analyse, kriseberedskap og foretakets kontroll
med utkontrakterte avtaler.

3 Finanstilsynets merknader

3.1 Omkostningsgebyr og motregningserklaering

Ved betalinger fra skyldner i utenlandsk valuta palgper det et omkostningsgebyr hos foretakets
bankforbindelse pa grunn av omregning av utenlandsk valuta til norske kroner.
Omkostningsgebyret motregnes innbetalingen og bokfart belgp pa klientkonto blir tilsvarende
lavere. Foretaket har redegjort for sine rutiner knyttet til dette.

Finanstilsynet tar styrets svar til etterretning.
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3.2 Inkassoforetakets mottak og behandling av rettsgebyr

Inkassoforetak som mottar inkassoportefglje fra tidligere inkassoforetak/prosessfullmektig sender
brev til forliksrad, namsmann eller tingrett for & orientere om ny prosessfullmektig.

Nar foretaket overfgrer inkassoportefalje til nytt inkassoforetak/ny prosessfullmektig, vil det kunne
vaere mottatt rettsgebyr knyttet til rettslige inndrivingstiltak. Foretaket kan derfor fortsatt ha
innestaende pa klientkonto fordi det pa tidspunktet for overfgringen av saker ikke er mottatt
saksinformasjon fra namsmannen som stadfester/tilkjienner saksaker/kreditor rettsgebyr innbetalt
av skyldner.

Foretaket har redegjort for sine rutiner knyttet til mottak og behandling av rettsgebyr og
Finanstilsynet tar styrets svar til etterretning.

3.3 Merverdiavgift og fellesregistrering

Hva foretaket skal ha i vederlag for inkassotjenesten avtales mellom fordringshaver og
inkassoforetaket. Inkassovirksomhet er en avgiftspliktig tieneste og merverdiavgift skal beregnes
av det vederlaget som partene har avtalt. Dersom fordringshaver er avgiftspliktig, vil han ha rett til
fradrag for den inngaende merverdiavgiften som framgar pa fakturaen/avregningen fra inkassator.
Dersom fordringshaver ikke driver virksomhet som omfattes av merverdiavgiftsloven, vil han ikke
ha fradragsrett.

Skyldneren plikter a erstatte fordringshaverens ngdvendige kostnader ved utenrettslig inndriving,
typisk kostnadene ved & engasjere et inkassoforetak. Finanstilsynet finner grunn til & understreke
at selv om belgpet som avkreves skyldner, i dagligtale gjerne omtales som inkassosaleer, sa
innebeerer ikke dette at skyldner faktureres for inkassotjenesten. Det er fordringshaveren — som er
inkassoforetakets oppdragsgiver — som betaler for tienesten, mens skyldner plikter a erstatte
fordringshaveren disse kostnadene innenfor rammene av inkassoloven

§ 17 og inkassoforskriften kapittel 2.

| inkassoforskriften kapittel 2 er det satt maksimale belgpssatser for skyldners erstatningsplikt. Hvis
fordringshaver driver virksomhet som er unntatt merverdiavgiftsplikt, vil han som nevnt ikke ha
fradragsrett for merverdiavgiften som beregnes pa inkassotjenesten. Inkassoforskriften § 2-2 farste
ledd siste punktum apner i disse tilfellene for at de maksimale belgpssatsene kan gkes med et
belgp tilsvarende den generelle satsen for merverdiavgift. Tilsvarende regel er gitt for skrivesaleer,
jf. forskrift om saksgktes ansvar for sakskostnader ved tvangsfullbyrdelse § 2 andre ledd.

Slik Finanstilsynet forstar det, er bakgrunnen for begge disse reglene at fordringshavere som ikke
har fradragsrett, kostnadsmessig ikke skal komme darligere ut enn fordringshavere som har
fradragsrett. For at skyldner skal kunne avkreves en 25 prosent hgyere maksimal belgpssats, ma
dermed to forutsetninger vaere oppfylt. For det farste ma det foreligge avgiftspliktig omsetning, og
for det andre kan ikke fordringshaver ha fradragsrett.

Fellesregistrering innebeerer at flere foretak i samme konsern registrerer seg som én enhet for
merverdiavgift. Ved fellesregistrering etter merverdiavgiftsloven anses de deltakende foretakene
som ett avgiftssubjekt. Virkningen av fellesregistrering er at det ikke skal faktureres merverdiavgift
ved omsetning mellom enhetene som inngar i fellesregistreringen.

Ved kjop av portefgljer der ny fordringshaver er fellesregistrert med inkassoforetak i konsernet, kan
det oppsta ulike typetilfeller: Det ene tilfellet er der kravet er kjapt opp far betalingsoppfordring er
sendt. Hvis inkassoforetaket sender ut betalingsoppfordring for ny fordringshaver, mener
Finanstilsynet at det ikke skal legges til et belgp tilsvarende den generelle satsen for merverdiavgift
pa inndrivingskostnader. Bakgrunnen for dette er at leveranser mellom foretakene i
fellesregistreringen ikke utgjer avgiftspliktig omsetning. Det skal med andre ord ikke beregnes
utgaende merverdiavgift pa slike interne leveranser. Det er derfor heller ikke anledning til a
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avkreve skyldner et forhgyet belap etter inkassoforskriften § 2-2 fgrste ledd siste punktum.
Tilsvarende gjelder for skrivesalaer hvis det iverksettes tvangsinndrivingstiltak pa vegne av ny
kreditor/fordringshaver.

Det andre tilfellet er krav hvor det har palgpt utenrettslige inndrivingskostnader far kravet kjgpes
opp av et foretak som inkassoforetaket er fellesregistrert med. Hvis opprinnelig fordringshaver ikke
har fradragsrett for merverdiavgift, kan det for disse kostnadene legges til et belgp tilsvarende den
generelle satsen for merverdiavgift. Hvis det pa vegne av den nye fordringshaveren iverksettes
inndrivingstiltak som kan kreves erstattet fra skyldner, kan det imidlertid ikke legges til et belap
tilsvarende den generelle satsen for merverdiavgift for disse inndrivingstiltakene.

Tilsvarende tolkning av regelverket er lagt til grunn i Finanstilsynets tidligere tilsynspraksis.

Foretaket har veert fellesregistrert med Axactor Capital AS i perioden 3.november 2017 til
28.februar 2019 og deretter fra 1.januar 2022. Foretaket har inndrevet forfalte krav som Axactor
Capital AS har kjgpt. En del av disse kravene har hatt sin opprinnelse i virksomhet som ikke er
merverdiavgiftspliktig. For disse kravene har foretaket med bakgrunn i bestemmelsen i § 2-2 farste
ledd siste punktum avkrevd skyldner erstatning for utenrettslige inndrivingskostnader med 25
prosent tillegg. Foretaket har anfert at det er tillagt et belgp tilsvarende merverdiavgiftsbelgpet for
a hindre at fordringshaver beerer en merverdiavgiftskostnad ved kjgp av inkassotjenester.

Finanstilsynet kan ikke se at vilkarene for slikt paslag er oppfylt i disse tilfellene. Nar inkassoforetak
og fordringshaver er fellesregistrert, foreligger det ingen avgiftspliktig omsetning og dermed ingen
merverdiavgiftskostnad a kompensere. Ordlyden «et belap tilsvarende den generelle satsen for
merverdiavgift» i inkassoforskriften § 2-2 ma forstds som en kompensasjon for faktisk palgpt avgift,
og gir ikke hjemmel for et generelt tillegg uavhengig av om merverdiavgift faktisk palgper. Dette
synspunktet underbygges ogsa av inkassoloven § 17, hvor det framgar at det bare er
fordringshavers nagdvendige kostnader som kan kreves erstattet. | disse sakene har fordringshaver
mottatt et urettmessig tilleggsbelap pa 25 prosent uten at fordringshaver har hatt en tilsvarende
merverdiavgiftskostnad. Skyldner har blitt avkrevd et hgyere belgp enn det er adgang til etter
«normalsatseney i inkassoforskriften § 2-2 fgrste ledd.

Foretaket har lagt fram en veiledende uttalelse fra Skatteetaten som foretaket mener statter opp
under foretakets synspunkt og praksis. Finanstilsynet er ikke kjent med hvilke undersgkelser eller
hvilken dokumentasjon som ligger til grunn for Skatteetatens uttalelse. Uttalelsen synes imidlertid a
hvile pa en misforstaelse om at det er skyldner som blir fakturert inkassoforetakets saleer. Dette er
imidlertid ikke riktig. Som det framgar over, er det fordringshaver som er inkassoforetakets
oppdragsgiver og som betaler for inkassotjenesten. Skyldner blir ikke avkrevd saleer, men
erstatning for nedvendige utenrettslige inndrivingskostnader. Skatteetaten skriver selv i uttalelsen
at det ikke ville veert en avgiftspliktig omsetning hvis saleeret hadde blitt fakturert innad i
fellesregistreringen. Dette er Finanstilsynet enig i, og det er nettopp det som er tilfelle her.

Foretaket har avkrevd skyldner hgyere erstatning enn inkassoforskriften kapittel 2 apner for i saker
for Axactor Capital AS, hvor kravet opprinnelig har hatt sin opprinnelse i virksomhet som ikke er
merverdiavgiftspliktig. Dette er i strid med god inkassoskikk.

Skyldneren plikter ikke & erstatte fordringshaverens kostnader hvis fordringshaveren,
inkassoforetaket eller andre som har bistéatt fordringshaveren, har opptradt i strid med god
inkassoskikk overfor skyldneren, jf. inkassoloven § 17 fierde ledd.

For oppgjorte saker mener Finanstilsynet at korrekt retting innebeerer at skyldnerne far tilbakefart
de betalte utenrettslige inndrivingskostnadene. Dersom skyldner har betalt et for hgyt avkrevd
skrivesaleer, jf. forskrift om saksgktes ansvar for sakskostnader ved tvangsfullbyrdelse § 2 andre
ledd, mener vi skyldner ogsa skal fa tilbakebetalt den feilaktige delen av skrivesalaeret. | ikke-
oppgjorte saker ma foretaket starte inkassosaken pa ny ved a sende nytt inkassovarsel.
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Finanstilsynet forventer at foretaket retter opp i samsvar med det ovennevnte for saker hvor
betalingsoppfordring har blitt sendt ut de tre siste arene fra dags dato.

Vi ber om a fa bekreftet at foretaket vil endre sine inndrivingsrutiner i trad med det ovennevnte.

4 |IKT
4.1 Organisering

Det stilles krav til risikostyring i forskrift om risikostyring og internkontroll. | forskriften § 3, punkt 4
stilles det krav om at styret skal fastsette prinsipper for risikostyring for foretaket som en helhet og
innenfor hvert enkelt virksomhetsomrade. Av § 4 framgar det at daglig leder skal pase en forsvarlig
risikostyring og internkontroll pa basis av en vurdering av aktuelle risikoer, i henhold til
retningslinjer fastsatt av styret. Videre skal daglig leder sikre at risikostyring og internkontroll
gjennomfgres og overvakes pa en forsvarlig mate

Finanstilsynet pekte i forelgpig rapport pa at styregodkjente strategier og policyer fglges opp for &
sikre at drift og planer gjennomfares i trad med disse, og vurderer at nar strategiene for
IKT-omradet ligger i farste forsvarslinje, bar etterlevelse, operasjonalisering og kontroll av styrende
dokumenter fglges opp av foretakets andre- og tredjelinje.

Finanstilsynet tar styrets svar til etterretning og legger til grunn styrets vurdering av dokumentasjon
0g operasjonaliseringen av denne.

4.2 Overordnet risikostyring

IKT-forskriften § 2 fgrste ledd stiller krav til at foretaket skal fastsette overordnede mal, strategier,
og sikkerhetskrav for IKT-virksomheten. Av IKT-forskriften § 3 farste ledd skal det fastsettes
grenser for akseptabel risiko forbundet med bruk av IKT-systemene og etter § 3 tredje ledd skal
det minst en gang arlig, eller ved endringer som har betydning for IKT-sikkerheten, gjennomfares
risikoanalyser for a pase at IKT-risikoen styres innenfor akseptable grenser i forhold til foretakets
virksomhet. Resultatet av risikoanalysen skal dokumenteres.

Finanstilsynet pekte i forelgpig rapport pa at foretakets forsvarslinjer ikke gjennomfarer egne
kontroller av de utkontrakterte IKT-tjenestene, til tross for at store deler av foretakets
IKT-virksomhet er satt ut til eksterne leverandgarer.

Styret skriver i sitt svarbrev at det er styrets vurdering at foretaket gijennom mottatt materiale viser
en moden og strukturert risikostyringsmodell med formelle prosesser, tydelige roller og
dokumenterte kontrollmekanismer som oppfyller kravene i IKT-forskriften §§ 2, 3 og 12 samt
forskrift om risikostyring og internkontroll §§ 3 og 4.

Finanstilsynet tar styrets svar til etterretning og legger til grunn at foretaket har operasjonalisert de
prosesser, rutiner og retningslinjer som er mottatt.

4.3 Rapportering av IKT-risiko

Finanstilsynet pekte i den forelgpige rapporten pa at foretaket mottar arlige ISAE 3402-erklaeringer
fra sine IKT-tjenesteleverandagrer, men at disse primaert er utarbeidet for eksternt revisjonsformal
og ikke gir noen garanti for at foretakets kritiske systemer inngar i revisjonens testutvalg.

Erkleeringene gir en indikasjon pa leverandgrenes styring og kontroll og kan etter Finanstilsynets
vurdering ikke anses som en fullgod bekreftelse pa etterlevelse av foretakets krav. Finanstilsynet
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vurderer det derfor som viktig at foretaket gjennomfarer egne vurderinger av relevans og dekning
ved mottak av ISAE-rapporter.

Styret skriver i sitt svar at informasjon om IKT-risiko i dag formidles gjennom ledelseslinjen og
inngar lepende i daglig leders rapportering til styret. Etter styrets vurdering gir dette et reelt og
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. Styret vil imidlertid vurdere & styrke den formelle distribusjonen
av sentrale IKT-rapporter for & gke sporbarhet og transparens.

Finanstilsynet tar styrets svar til orientering.

4.4 Forretningsmessig konsekvensanalyse

Ifalge IKT-forskriften § 13 skal det foreligge oppdatert dokumentasjon av det enkelte IKT-system
som er av betydning for foretakets virksomhet. Hensiktsmessige planer og tiltak for tilgjengelighet
og kontinuitet bar etableres med utgangspunkt i konsekvensanalyser for foretakets kritiske
forretningsprosesser. Forretningsmessig konsekvensanalyse skal bidra til & sikre at foretakets
beredskapsplaner utarbeides med basis i forretningsmessig kritikalitet. Planene skal basere seg pa
foretakets prioriteringer for gjenoppretting av forretningskritiske tjenester og prosesser.
Prioriteringene for gjenoppretning skal basere seg pa resultatene fra analysen hvor det ogsa skal
framga hva som er akseptabel nedetid for det enkelte IKT-system. Beredskapsplanene, som viser
foretakets prioriteringer for gjenoppretting, bar formidles til relevante leverandgrer. For a verifisere
at det er etablert fungerende planer og lgsninger ma det minst arlig foretas oppleering, gvelse og
testing, jf. IKT-forskriften § 11.

Finanstilsynet pekte i den forelgpige rapporten pa at foretaket ikke har gjennomfart en
forretningsmessig konsekvensanalyse, og at kriseplanen dermed er utarbeidet uten
virksomhetsmessige prioriteringer. Finanstilsynet forventer at foretaket utarbeider slike analyser,
inkludert vurdering av systemkritikalitet og akseptabel nedetid per system, og at resultatene
formidles til relevante leverandgrer og inngar i ordineer drift.

Styret skrev i sitt svarbrev at styret tar Finanstilsynets merknad til etterretning og vil etablere en
formell BIA i trad med forskriftens krav.

Finanstilsynet tar styrets svar til orientering.

4.5 Kriseberedskap

| IKT-forskriftens § 11 framgar kravene til at foretaket skal ha en dokumentert kriseplan som skal
kunne iverksettes dersom IKT-driften ikke kan opprettholdes som fglge av en krise, og at det minst
arlig skal gjennomfgres opplaering, @velse og testing, med dokumentasjon av testresultater, som
viser at kriselgsningen virker som forutsatt.

Finanstilsynet pekte i den forelgpige rapporten pa at foretaket sin testing av kriselgsningen ikke er
tilstrekkelig, da tester gjennomfares uten grunnlag i en dokumentert forretningsmessig
konsekvensanalyse og uten klare krav til leverandgrer. Styret har i sin tilbakemelding redegjort om
behovet for en mer formelt forankret og BIA-basert beredskapstesting.

Finanstilsynet tar styrets svar til orientering.

4.6 Utkontraktering

I henhold til IKT-forskriften § 2 skal "Foretaket ha retningslinjer for a sikre at utkontraktert IKT-
virksomhet oppfyller kravene i § 12". Dette gjelder blant annet krav til skriftlig avtale, der avtalen
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skal sikre foretakets rett til & kontrollere, herunder revidere leverandgrens aktiviteter, samt
Finanstilsynets tilgang til opplysninger og mulighet for a fgre tilsyn hos IKT-leverandaren. Videre
framgar det av samme paragraf at "avtaler om utkontraktering av IKT-virksomhet og endring av
slike avtaler skal behandles av styret. Styret skal presenteres en plan for utkontrakteringen, en
risikovurdering av utkontrakteringsforholdet og en beskrivelse av hvordan foretaket skal sikre
leveransene”.

Finanstilsynet pekte i den forelgpige rapporten pa at det er Finanstilsynets vurdering at foretaket
ikke stiller tilstrekkelige krav til leverandgrer og underleverandarer basert pa foretakets egen
sikkerhetspolicy, og at krav som gjelder internt ikke viderefgres i utkontrakteringen. Tilsynet merket
seg ogsa utfordringer med a fa fullstendig informasjon fra leverandgrer ved kontroller eller
revisjoner.

Styrets skriver i sitt svar at utkontraktering av IKT-virksomhet innebaerer saerskilt ansvar etter
IKT-forskriften §§ 2 og 12. Foretaket mener at Finanstilsynets vurdering ikke gjenspeiler den
faktiske kontrollen selskapet utgver over sine leverandarer. Etter styrets vurdering foreligger det en
forsvarlig og dokumentert styringsmodell for utkontraktert IKT-virksomhet i trad med forskriftens
krav.

Finanstilsynet tar styrets svar til etterretning og legger til grunn at foretaket stiller tilstrekkelige krav
til leverandgrer og underleverandarer basert pa foretakets egen sikkerhetspolicy. Videre legges
det til grunn at foretaket mottar fullstendig informasjon fra leveranderer ved kontroller eller
revisjoner.

4.7 |KT-sikkerhet

IKT-forskriften § 5 stiller krav om at foretaket skal ha prosedyrer for a sikre beskyttelse av utstyr,
systemer og informasjon av betydning for foretakets virksomhet, mot skader, misbruk, uautorisert
adgang og endring, samt haerverk. Foretaket har ansvar for risikostyring og internkontroll ogsa der
hele eller deler av virksomheten er utkontraktert, jf. IKT-forskriften § 12. Det framgar av
bestemmelsen at foretaket ma sikre at leverandgrens aktiviteter kontrolleres. Videre skal det finnes
retningslinjer for tildeling, endring, sletting og kontroll med autorisasjon for tilgang til IKT-
systemene.

IKT-forskriften § 13 stiller krav til at det er etablert en "oppdatert oversikt over organisasjon, utstyr,
IKT-systemer og vesentlige forhold i IKT-virksomheten". Finanstilsynets vurdering er at dette
omfatter oppdaterte oversikter over IT-systemer, nettverksenheter, databaser etc. og at
utstyrsoversikten begr inneholde tilstrekkelige konfigurasjonsdata og angi avhengigheter mellom
utstyr/komponenter.

| forelapig rapport pekte Finanstilsynet pa at foretaket ikke kan dokumentere at krav til
konfigurasjonsstyring er ivaretatt hos egne IKT-tjenesteleverandgrer. Tilsynet vurderte at foretaket
mangler en oppdatert og verifiserbar oversikt over infrastrukturkomponenter og deres
sikkerhetsstatus, og at det ikke er etablert tilstrekkelige kontroller for a sikre at leverandgrer fglger
kravene i IKT-forskriften § 12.

Styret skriver i sitt svar at de ikke kan slutte seg til Finanstilsynets vurdering av manglende
oversikt, kontroll eller modenhet.

Finanstilsynet tar styrets svar til etterretning og legger til grunn at det for IKT-tjenesteleverandarer
stilles krav til at det er etablert en "oppdatert oversikt over organisasjon, utstyr, IKT-systemer og
vesentlige forhold i IKT-virksomheten" foreligger og at dette omfatter oppdaterte oversikter over IT-
systemer, nettverksenheter, databaser etc. og at utstyrsoversikten inneholder tilstrekkelige
konfigurasjonsdata og angi avhengigheter mellom utstyr/komponenter
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Vi ber foretaket sende kopi av dette brevet til revisor.

For Finanstilsynet

Arne Solberg Elisabeth Selvik
seksjonsleder seniorradgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk.



