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Tilsynsrapport
1 INNLEDNING

Finanstilsynet gjennomferte tilsyn hos BDO AS (revisjonsforetaket) i perioden 14. —25. november
2022.

Tilsynet inngér i Finanstilsynets arbeid rettet mot selskaper som reviderer foretak av allmenn
interesse. Finanstilsynet skal blant annet gjennomfore kvalitetskontroll med slike revisjonsforetak
minst hvert tredje &r, revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 26 nr. 2. Kontrollen skal
minst omfatte en vurdering av uavhengighet, ressursanvendelse, revisjonshonorarer og
revisjonsutferelsen. For revisjonsforetak skal kvalitetskontrollen dessuten omfatte vurdering av
selskapenes interne systemer for kvalitetskontroll og overholdelse av plikter i henhold til
hvitvaskingsloven. De funn og observasjoner som er omtalt i denne tilsynsrapporten er basert pa
situasjonen pé tilsynstidspunktet.

At det foreligger hensiktsmessige retningslinjer og rutiner er sentralt for & sikre overholdelse av
revisorlovgivningen, herunder god revisjonsskikk. Finanstilsynet har vurdert utvalgte retningslinjer
og rutiner i revisjonsforetaket. Etterlevelse er testet pd ett eller flere omrader for 25
revisjonsoppdrag. Omréder som er valgt ut for testing er blant annet krav 1 revisjonsforordningen,
aksept- og fortsettelsesvurderinger og revisors ressursanvendelse og honorarer, herunder
uavhengighet ved levering av tilleggstjenester. Revisjonsforetakets antihvitvaskingsarbeid er ogsa
gjennomgatt.

Det interne kvalitetskontrollsystemet innebarer ogsa at revisjonsforetaket selv foretar
kvalitetskontroller som er egnet til 4 avdekke svakheter i revisjonsutfarelsen. To revisjonsoppdrag
som har vart gjenstand for slike interne kvalitetskontroller er gjennomgétt av Finanstilsynet som en
del av tilsynet. Formalet er & vurdere om kontrollen er effektiv og om funn blir hensiktsmessig fulgt

opp.

I tillegg omfattet Finanstilsynets tilsyn kontroll av revisjonsutferelsen pd utvalgte omréder for tre
foretak, der to av foretakene er av allmenn interesse og ett foretak er betegnet som et mindre
revisjonsoppdrag. Ett av allmenninteresseoppdragene som ble gjennomgitt gjaldt en sparebank,
mens for det andre ble utvalgte deler av revisjonen av et datterselskap gjennomgétt i tillegg til
kontroll av konsernregnskapet.

Revisors rolle som allmennhetens tillitsperson ved utferelse av lovfestet revisjon er definert 1
revisorloven § 9-1. Revisor skal uteve virksomheten med integritet, objektivitet og aktsomhet. Ved
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gjennomforing av tilsyn med revisjonsforetak som har betydelige inntekter fra andre tjenester enn
lovfestet revisjon, er Finanstilsynet opptatt av hvordan revisjonsforetakets ledelse og styre sikrer at
de verdier og holdninger som skaper tillit til en revisjonsbekreftelse, ogsé etterleves i ovrig
virksomhet. Finanstilsynet har vurdert de uttalelser som fremgér av apenhetsrapporten,
arsrapporten, kursmateriale, belennings- og sanksjonssystemer, for & pase at disse bidrar til gkt
revisjonskvalitet og tillit ved at verdier som objektivitet, uavhengighet, integritet og aktsomhet
vektlegges. Utferelse av lovfestet revisjon utgjer om lag 46% av revisjonsforetakets virksomhet.

2. ORGANISERING, RETNINGSLINJER OG RUTINER

Revisjonsforetak skal etablere systemer for intern kvalitetskontroll, jf. revisorloven § 7-1.

Den internasjonale standarden for kvalitetskontroll for revisjonsforetak IS QC 1 ble erstattet av den
oppdaterte standarden ISQM 1 fra 15. desember 2022. Revisjonsforetaket opplyste at tiltak er
igangsatt som et ledd i arbeidet med 4 tilpasse selskapets kvalitetskontrollsystem for 4 etterleve
ISQM 1.

Finanstilsynet legger til grunn at lovkravet i revisorloven § 7-1 langt pa vei er tilfredsstilt nar det er
implementert kvalitetskontrollsystemer i samsvar med ISQC 1 (og ISQM 1). Et sentralt element i
kvalitetskontrollsystemet er revisjonsforetakets overvaking, J£. ISQC 1 punkt 16, bokstav f.

2.1 Revisjon av foretak av allmenn interesse

Serlige plikter ved revisjon av foretak av allmenn interesse er regulert i revisorloven Kkapittel 12
som gjennomforer revisjonsforordningen i norsk rett.

2.1.1 Apenhetsrapport

Revisjonsforetaket har i 2022 publisert 4penhetsrapporten for 2021 basert pé kravene etter
revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 13. Apenhetsrapporten mangler imidlertid
beskrivelse av revisjonsforetakets retningslinjer for rotasjon av ledende medarbeidere, etter
forordningen artikkel 13 nr. 2 j. Revisjonsforetaket har i dpenhetsrapporten for 2022 korrigert dette
og tatt inn retningslinjer for rotasjon av ledende medarbeidere.

2.1.2  Rotasjon - oppdragets varighet og ledende medarbeidere

Det fremgér av revisjonsforordningen artikkel 6 at for et revisjonsforetak kan akseptere eller
fortsette med et oppdrag som gjelder lovfestet revisjon av et foretak av allmenn interesse, skal det, i
tillegg til bestemmelsene i artikkel 22b, vurdere og dokumentere blant annet at det oppfyller
kravene i artikkel 4 og 5 samt at vilkérene i artikkel 17 er opptylt. Revisjonsforetaket har utarbeidet
en oversikt pd foretaksniva for rotasjon av oppdragsansvarlig, oppdragskontroller og ledende
medarbeider jf. revisjonsforordningen artikkel 17.

Under Finanstilsynets gjennomgang av to utvalgte oppdrag av allmenn interesse, fremkom det
verken implisitt eller eksplisitt i revisjonsfilene at revisjonsteamet har bekreftet at kravene om
rotasjon av ledende medarbeider i tréd med revisjonsforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav b er
etterlevd.

Finanstilsynets vurdering

Manglende dokumentasjon av rotasjon i revisjonsfilene er et brudd etter revisorloven § 9-9 fjerde
ledd. Revisjonsforetaket bes iverksette endringer i sine retningslinjer slik at revisjonsteamet i sin
oppdragsdokumentasjon for foretak av allmenn interesse bekrefter at kravene i
revisjonsforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav b er etterlevd.
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2.1.3 Seerlige plikter ved revisjon av foretak av allmenn interesse

Revisjonsforetak som reviderer foretak av allmenn interesse, skal drlig rapportere pd oppdragsniva
til Finanstilsynet forhold knyttet til revisjonen av samtlige foretak av allmenn interesse
revisjonsforetaket er valgt revisor for. Basert pd rapporteringen (KRT-1188) har Finanstilsynet sett
nzrmere pi etterlevelsen av utvalgte omrader innenfor revisjonsforordningen, herunder levering av
tilleggstjenester etter artikkel 5, oppdragskontroll etter artikkel 8, revisjonsberetning etter artikkel
10 og tilleggsrapport til revisjonsutvalg etter artikkel 11.

2.1.3.1 Tilleggstjenester til foretak av allmenn interesse

Etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 5 er det forbud mot & yte andre tjenester
enn revisjon, med unntak av de tjenester som fremkommer av revisorloven § 12-4. Forbudet gjelder
bade morforetaket og foretak som det kontrollerer innenfor revisjonsforordningens virkeomréde jf.
revisjonsforordningen artikkel 5.

Finanstilsynet valgte ut fire foretak av allmenn interesse basert pa rapporteringen mottatt for
revisjonen av drsregnskapet for 2021, hvor revisjonsforetaket hadde opplyst om leverte
tilleggstjenester. Oppdragene A - D ble valgt ut for nermere kontroll:

For oppdragene A og B har Finanstilsynet ingen bemerkninger til de leverte tilleggstjenestenc.

2.1.3.1.1 Oppdrag C

Foretakets aksjer ble tatt opp til handel pa Oslo Bers i lapet av 2021. Revisjonsforetaket har veert
revisor for foretaket siden 20 JJRevisjonsforetaket har i forbindelse med revisjonen av 2021 levert
teknisk oppsett av arsregnskap for foretakets tre datterselskaper

Finanstilsynets vurdering

Etter revisorloven § 12-1 if. revisjonsforordningen artikkel 5 nr.1 annet ledd bokstav ¢ er det
forbudt for valgt revisor & utarbeide regnskapsmessige spesifikasjoner og regnskaper for foretak av
allmenn interesse, dets kontrollerte foretak og morforetak. Forbudet mot levering av visse
tilleggstjenester gjelder fra og med den dagen et foretak blir foretak av allmenn interesse (tatt opp til
handel pa regulert markedsplass) jf. revisjonsforordningen artikkel 5 nr. 1 forste ledd bokstav a og
b.

Revisjonsforetaket hadde derfor ikke adgang til 4 levere denne typen tjenester til datterselskapene
etter at foretaket ble et foretak av allmenn interesse. Dette er et brudd p revisorloven § 12-1, jf.
revisjonsforordningen artikkel 5, jf. revisorloven § 12-4.

Finanstilsynet forventer at revisjonsforetaket i sin fortsettelsesvurdering for oppdraget har vurdert
og dokumentert revisjonsforetakets uavhengighet etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen
artikkel 6. Det vises ogs4 til at opptaksprosessen for bersnotering er en lengre prosess og der
revisor vil ha tid til & vurdere eventuelle konsekvenser av en bersnotering.

BDO anfarer at forholdet er omtalt i revisjonsberetningen for 2022 og i tilleggsrapporten til
revisjonsutvalget samt at det vil bli tatt inn i fortsetielsesvurderingen for 2023.

2.13.1.2 Oppdrag D

T o o v
revisjonen av toretak av allmenn intercsse ul Finanstisyne -1188), fremkom det at revisor

har levert teknisk utarbeidelse av &rsregnskap for 2021 til foretaket.
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BDO anferte under tilsynet at "[d]isse tjenestene er levert i kalenderiret 2022 og at forholdet er
omtalt i revisjonsberetningen for 2022 og i tilleggsrapporten til revisjonsutvalget samt at det vil bli
tatt inn i fortsettelsesvurderingen for 2023. Etter revisjonsforordningens artikkel 10 bokstav f) skal
revisor i revisjonsberetningen "erklere at det ikke er ytt forbudte andre tjenester enn revisjon, som
omhandlet i artikkel 5 nr 1 [...] under hele revisjonen [vér utheving]."

Den refererte ordlyden er tydelig p3 at alle eventuelle ulovlige tjenester som er levert fram til
dateringen av revisjonsberetningen skal vare omfattet av erkleringen.

Finanstilsynets vurdering
Etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 5 nr.1 annet ledd bokstav c er det
forbudt for valgt revisor 4 utarbeide regnskapsmessige spesifikasjoner og regnskaper.

Forbudet mot levering av visse tilleggstjenester gjelder fra og med den dagen et foretak blir foretak
av allmenn interesse (tatt opp til handel pa regulert markedsplass), jf. revisjonsforordningen artikkel
5 nr. 1 ferste ledd bokstav a og b.

Revisjonsforetaket skulle ikke levert denne typen tjenester etter at foretaket ble et foretak av
allmenn interesse. Dette er et brudd pa revisorloven § 12-1, jf. revisjonsforordningen artikkel 5, jf.
revisorloven § 12-4. Finanstilsynet bemerker ogsa at som folge av den leverte tjenesten, er ogsé
revisjonsberetningen avgitt til morforetaket feil etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen
artikkel 10 der revisor uttaler at de ikke har levert forbudte tjenester.

At revisjonsforetaket ikke har avdekket dette gjennom oppdragskontrollen etter revisorloven § 12-1
jf. revisjonsforordningen artikkel 8 er kritikkverdig.

2.1.3.2 Tilleggsrapport til revisjonsutvalg

Etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 11 skal revisor senest samtidig med
avgivelse av revisjonsberetningen oversende tilleggsrapport til foretakets revisjonsutvalg, eller
styret om det har pétatt seg revisjonsutvalgets oppgaver.

Finanstilsynet valgte ut tre foretak (E — G) for kontroll om foretaket hadde revisjonsutvalg og om
revisor har sendt tilleggsrapport.

2.1.3.2.1 Oppdragene E og F

Oppdragene E og F har begge utstedt obligasjoner som er notert pé Oslo Bars og er dermed foretak
av allmenn interesse. Det folger av verdipapirforskriften § 5-12 tredje ledd at det er krav om
etablering av revisjonsutvalg for disse to foretakene. Holding har ikke noterte verdipapirer og har
derfor ikke krav om etablering av revisjonsutvalg. Oppdrag E eier mer enn halvparten av Holding
som igjen eier oppdrag F.

Revisjonsforetaket oversendte sin tilleggsrapport til Holding, men ikke til datterforetaket, oppdrag
F, som er foretak av allmenn interesse eller til oppdrag E, som er morforetaket til Holding. Det
fremkommer ikke av revisjonsforetakets arbeidspapirer begrunnelse for hvorfor tilleggsrapport ikke
er sendt til oppdrag E og F. I redegjerelse til Finanstilsynet henviser revisjonsforetaket til Oslo
Bors' regelbok, siden foretakene ikke reguleres av allmennaksjeloven. Oslo Bers' regelbok henviser
til unntakene i allmennaksjeloven og ikke til verdipapirhandelloven med forskrifter.
Revisjonsforetaket redegjer videre for at oppdragene E og F gikk over terskelverdiene for unntak
etter allmennaksjeloven i 2020 og at kravet til revisjonsutvalg gjelder fra og med 2021.
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Finanstilsynets vurdering

Oppdragene E og F har begge noterte obligasjoner og det er krav etter verdipapirforskriften § 5-12
tredje ledd om revisjonsutvalg. Det fremkommer i § 5-12 andre ledd at reglene om sammensetning
av revisjonsutvalg etter allmennaksjeloven skal legges til grunn. I allmennaksjeloven § 6-41 andre
ledd fremkommer unntakene til revisjonsutvalg og at det er foretakets styre som skal fungere som
revisjonsutvalg dersom unntaket er oppfylt. Unntaket i allmennaksjeloven § 6-41 tredje ledd om at
datterforetak (oppdrag F) kan unnlate 4 ha revisjonsutvalg om morforetaket (oppdrag E) har
revisjonsutvalg kommer ikke til anvendelse, da datterforetaket ikke er heleid. Det fremkommer av
revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 11 nr. 1 andre ledd at dersom et foretak ikke
har eget revisjonsutvalg, er det det organet som utever utvalgets funksjoner som skal motta
tilleggsrapporten.

Finanstilsynets konklusjon er at det ikke er styret i mellomliggende morforetak som skulle mottatt
tilleggsrapporten, men styret i morselskapet (oppdrag E) og styret i datterselskapet, (oppdrag F).

Revisor plikter etter ISA 250 punkt 13 & opparbeide seg en forstdelse av det lov- og
forskriftsmessige rammeverket som gjelder for enheten, og hvordan enheten overholder
rammeverket. Revisor skulle vurdert om foretakene var pliktig til 4 ha revisjonsutvalg og sett til at
dette ble opprettet.

Som felge av dette inneholder ogsa revisjonsberetningene til foretakene feil etter revisorloven § 12-
1 jf. revisjonsforordningen artikkel 10 nr.2 bokstav e, da det ikke er bekreftet at konklusjonen 1
revisjonsberetningen er i samsvar med tilleggsrapport etter artikkel 11.

At revisjonsforetaket ikke har avdekket dette gjennom oppdragskontrollen etter revisorloven § 12-1
jf. revisjonsforordningen artikkel 8 er kritikkverdig. At det mellomliggende holdingselskapet har
mottatt tilleggsrapport er en formildende omstendighet.

Oppdrag F var gjenstand for intern kvalitetskontroll av revisjonsforetaket, uten at de mangler
Finanstilsynet har p&pekt ble avdekket i kvalitetskontrollen.

21322 Oppdrag G

Foretaket har vedtektsfestet at foretakets styre pétar seg oppgavene til revisjonsutvalget. Revisor har
utarbeidet en rapporteringspakke til styret, men ikke utarbeidet tilleggsrapport. Rapporteringen til
styret inneholder blant annet bekreftelse av uavhengighet, omrader med risiko, vurdering av
internkontroll og sammendrag av revisors observasjoner.

Finanstilsynets vurdering

I henhold til revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 11 nr.1 andre ledd skal revisor
om foretaket ikke har revisjonsutvalg fremlegge tilleggsrapporten til det organet som utever
tilsvarende funksjoner i foretaket. I dette tilfellet er dette styret jf. finansforetaksloven § 8-20 3.
ledd. Rapporteringen som er utarbeidet oppfyller ikke kravene listet i revisjonsforordningens
artikkel 11 punkt 2 b, d, €, g, h, 1, 0, p. Finanstilsynet konkluderer med at rapporteringen ikke
oppfyller de krav til tilleggsrapport som fremkommer i revisjonsforordningen artikkel 11 nr.2.

Som falge av at tilleggsrapporten ikke oppfyller kravene, er det ogsa feil i revisjonsberetningen som
bekrefter revisors konklusjoner etter artikkel 11. Dette utgjer brudd pa revisorloven § 12-1 jf.
revisjonsforordningen artikkel 10 og 11.
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At revisjonsforetaket ikke har avdekket dette gjennom oppdragskontrollen etter revisorloven § 12-1
jf. revisjonsforordningen artikkel 8 er kritikkverdig.

Oppdrag G var gjenstand for intern kvalitetskontroll av revisjonsforetaket, uten at de mangler
Finanstilsynet har papekt ble avdekket i kvalitetskontrollen.

2.1.3.2.3 Oppdrag H

Revisor har sendt tilleggsrapport til styret i forbindelse med avleggelse av sin revisjonsberetning i
mars 2022. Denne tilleggsrapporten dekket ikke alle kravene i forordningen. Revisor rapporterte
skriftlig til styret i desember. Denne rapporteringen inneholder flere av momentene som en
tilleggsrapport etter revisjonsforordningen artikkel 11 skal inneholde, men disse momentene er ikke
inntatt i tilleggsrapporten om ble avgitt i mars 2022.

Finanstilsynets vurdering

P& bakgrunn av gjennomggtt tilleggsrapport oppfyller ikke tilleggsrapporten av mars 2022 kravene
som stilles etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 11. Selv om styret har blitt
kjent med alt innhold etter artikkel 11 i tidligere kommunikasjon, oppfyller ikke selve
tilleggsrapporten kravene til innhold. Dette er et brudd pé revisorloven § 12-1 jf.
revisjonsforordningen artikkel 11.

At revisjonsforetaket ikke har avdekket dette gjennom oppdragskontrollen etter revisorloven § 12-1
jf. revisjonsforordningen artikkel 8 er kritikkverdig.

2.1.4  Oppdragskontroll — foretak av allmenn interesse

Det falger av god revisjonsskikk at det skal vare oppdragskontroll for narmere angitte oppdrag, jf.
ISA 220 punkt 19. Alle foretak av allmenn interesse skal ha oppdragskontroll for
revisjonsberetningen avgis til foretaket etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel
8. Revisjonsforetaket skal ha retningslinjer og rutiner som gir en hensiktsmessig stotte til
oppdragskontroller etter revisorloven § 7-1, jf. ISQC 1 seerlig punkt 37 bokstav ¢), og sikre at det er
tilstrekkelige ressurser til 4 gjennomfare revisjonsoppdrag i samsvar med revisorloven, jf. ISQC 1
punkt 31. Revisjonsforetakets rutiner og retningslinjer skal dekke kravene til oppdragskontrollens
innhold etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 8.

Som det fremgér av kapittel 2.1.3, er det brudd p4 pliktene etter revisjonsforordningen av ulik
alvorlighetsgrad for fire oppdrag med foretak av allmenn interesse.

BDO opplyser at for oppdrag C var oppdragskontrollen gjiennomfort for de ulovlige tjenestene ble
levert til de aktuelle datterselskapene, mens ulovlige tjenester i oppdrag D var levert da
oppdragskontrollen ble gjennomfert. For oppdrag D anfores det videre at "tjenesten ble levert til
noen mindre konsernenheter" og at "disse selskapene normalt ikke ville veert i scope for
oppdragskontrollen." BDO mener derfor at feilene ikke betyr at oppdragskontrollen har sviktet, men
"[v]1 vil likevel oppdatere sjekklistene for oppdragskontroll, slik at de inneholder mer spesifikke
spersmal knyttet til uavhengighet.”

Spesielt ved forste ars anvendelse av disse reglene, ma det forventes at revisjonsforetaket gjennom
oppdragskontrollen serger for at endringer i sentrale krav blir ful gt opp grundig mot
oppdragsteamet. Med tilstrekkelig oppmerksomhet mot slike endringer i regelverket vil
oppdragskontrollen bidra til 4 avdekke allerede leverte ulovlige tjenester og bidra til 4 hindre at nye
ulovlige tjenester blir levert (etter at revisjonsberetningen er avgitt).
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Finanstilsynet forventer ikke at oppdragskontroller felger opp "mindre konsernenheter" som
"normalt ikke ville vaere i scope”, men mulige ulovlige tilleggstjenester forventes det at
oppdragskontroller retter en spesiell oppmerksomhet mot.

Finanstilsynets vurdering

Revisjonsforetakets oppdragskontroll har ikke avdekket manglende etterlevelse av
revisjonsforordningen for fire oppdrag med foretak av allmenn interesse. Det legges derfor til grunn
at kontrollene har vert mangelfulle. Manglende oppdragskontroll er i seg selv et brudd pé god
revisjonsskikk. Det vises til revisorloven § 9-4 tredje ledd, jf. ISA 220 punkt 19-22.

Finanstilsynet forutsetter at revisjonsforetaket iverksetter tiltak for & utbedre svakhetene i
oppdragskontrollen av foretak av allmenn interesse, jf. revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen
artikkel 8.

2.1.5 Intern kvalitetskontroll — foretak av allmenn interesse

Revisjonsforetaket har etablert rutiner og gjennomferer intern kvalitetskontroll etter ISQC 1 punkt
48, jf. revisorloven § 7-1. Finanstilsynet har mottatt revisjonsforetakets "Policy for overvékning pé
oppdragsniva", "Intern kvalitetskontroll revisjon — prosedyre" og sjekkliste for gjennomfering av
overvakningskontrollen. For kvalitetskontrollen i 2022 var fem foretak av allmenn interesse
gjenstand for intern kvalitetskontroll.

To av oppdragene der Finanstilsynet avdekket brudd pa kravene i revisjonsforordningen var
omfattet av foretakets interne kvalitetskontroll hesten 2022. Svakhetene Finanstilsynet har papekt
for de aktuelle oppdragene, ble ikke avdekket av foretakets egen interne kvalitetskontroll.

Finanstilsynet har gjennomgétt foretakets prosedyrer og sjekklister knyttet til gjennomferingen av
intern kvalitetskontroll og mener at kravene etter revisjonsforordningen ikke er tilstrekkelig
innarbeidet i foretakets sjekklister og prosedyrer, jf. Finanstilsynets merknader til
oppdragskontrollen punkt 2.1.4.

BDO anferer i sitt tilsvar at selskapet vil "fra og med kvalitetskontrollen i 2024 ta i bruk nye
sjekklister fra var globale organisasjon. I forbindelse med oversettelse og tilpasning av disse
sjekklistene, vil vi legge inn spesifikke punkter fra forordningen, slik at sentrale omréder fra den
inkluderes direkte. Vi vil ogsé intensivere arbeidet med kontroll og oppfelging av gjennomfert
kvalitetskontroll for 4 sikre at det fokuseres pé de riktige og viktige omradene, herunder de
spesifikke kravene til allmenninteresseoppdrag.” Videre anfores at "[v]i har imidlertid gjennomgatt
innholdet i Finanstilsynets forelapige merknader pa oppleringsdag for kontrollerene, og presisert at
de ma gjere kontroller rettet mot overholdelse av kravene i forordningen ved kontroll av
allmenninteresseoppdrag.”

Finanstilsynets vurdering

At revisjonsforetaket ikke allerede pA tilsynstidspunktet hadde tilpasset prosedyrer og sj ekklister til
ny revisorlovs kapittel 12 er kritikkverdig da formalet med overvakning er & evaluere etterlevelsen
av faglige standarder og regulatoriske krav, jf. ISQC 1 punkt 48, jf. revisorloven § 7-1.
Finanstilsynets konklusjon er at revisjonsforetaket ikke i tilstrekkelig grad har tilpasset sine
prosedyrer og innrettet sin interne kvalitetskontroll i samsvar med lovkrav som gj elder for revisjon
av foretak av allmenn interesse, jf. revisorloven § 12-1.

2.1.6 Oppdragskontroll
2.1.6.1 Oppdrag 1
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Etter revisorloven § 12-1 jf. revisjonsforordningen artikkel 8 er det klare krav til innholdet i
oppdragskontrollen for foretak av allmenn interesse. Artikkel 8 nr. 5 lister opp syv forhold (a til h)
som oppdragskontrollen som et minimum ma omfatte. Finanstilsynet avdekket i sin gjennomgang
av oppdrag I felgende svakheter i dokumentasjonen av oppdragskontrollen:
* Arten og omfanget av korrigert og ukorrigert feilinformasjon i finansregnskapet som
ble pavist under revisjonen, jf. artikkel 8 punkt 5 e.
* Spersmalene som er droftet med revisjonsutvalget og det reviderte foretakets
ledelses- og/eller kontrollorganer, jf. artikkel 8 punkt f.
* Spersmalene som er droftet med vedkommende myndigheter og eventuelt med andre
tredjemenn, jf. artikkel 8 punkt g.

Finanstilsynets vurdering
Finanstilsynet mener forholdet er brudd pa revisorloven § 9-9 fjerde ledd og § 12-1, jf.
revisjonsforordningen artikkel 8 og artikkel 15.

2.1.7  Organiseringen av revisjonen av allmenninteresseforetak

Revisjonsforetaket mener at det var "etablert en i utgangspunktet adekvat oppleerings- og
akkrediteringsordning for revisjon av allmenninteresseforetak", men har i tilsvar til Finanstilsynet
redegjort for flere tiltak for 4 styrke organiseringen av revisjonen av slike foretak. Dette dreier seg
blant annet om "ytterligere opplaring og spesialisering innen dette segmentet [...]" Arlige
gjennomganger og kontroller av allmenninteresseoppdragene har gitt "klare indikasjoner p4 at det er
flere svakheter der oppdragsansvarlig revisor kun har ett allmenninteresseoppdrag."
Revisjonsforetaket "vil derfor bade [3] oke opplaringen og [4] begrense antallet partnere og
managere som skal betjene slike oppdrag for 4 sikre konsistent, tilstrekkelig kvalitet."

Finanstilsynet tar redegjorelsen til etterretning,.

2.2 Uavhengighet — andre foretak enn foretak av allmenn interesse

2.2.1 Tilleggstienester

Levering av tilleggstjenester til revisjonskunder kan innebzre en trussel mot revisors uavhengighet
og objektivitet. Bade i tidligere og ndvarende revisorloy er det derfor bestemmelser som forbyr
valgt revisor a levere rddgivning og andre tjenester til revisjonskundene dersom dette kan svekke
tilliten til at valgt revisor er nedvendig uavhengig og objektiv. Det vises til revisorloven § 8-10g$§
85.

Finanstilsynet har som ledd i selskapstilsynet vurdert de retningslinjer og rutiner revisjonsforetaket
har for & medvirke til 4 sikre at det ikke utfores tilleggstjenester i strid med revisorlovens krav.
Finanstilsynet har som del av dette gjort stikkprover mot dokumentasjon for ulike tilleggstjenester
revisjonsforetaket har utfert for revisjonskunder i 2021. Testing ble utfort delvis basert pa oversikt
over storste kunder og delvis ved 4 innhente oversikt over revisjonsoppdrag hvor BDO ogsé var
registrert som regnskapsforer i tillegg til revisor.

2.2.2  Rddgivningsoppdrag for revisjonskunder

2.2.2.1 Bakgrunn

Tre sterre kunder (A, B og C) ble valgt ut for naermere kontroll. Kontrollene omfattet béade at det er
innhentet godkjenning fra oppdragsansvarlig revisor i forkant av leveransene, og vurdering av de
leverte tilleggstjenestenes art og omfang. For alle tre kundene har Finanstilsynet kommentarer.
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2.2.3 Oppdrag A

Finanstilsynet noterte seg at revisjonsforetaket trakk seg fra oppdrag A basert pé at
revisjonsforetaket konkluderte med at leveransen av tilleggstjenester kan vaere egnet til & svekke
tilliten il revisors uavhengighet og objektivitet. Finanstilsynet har ingen andre kommentarer til
denne vurderingen enn at revisjonsforetaket skulle ha frasagt seg oppdraget pé et noe tidligere
tidspunkt.

2.2.4 Oppdrag B
Den 10. november 2021 signerte revisor et engasjementsbrev for rddgivningstjenester med en
revisjonsklient. Klienten er ikke foretak av allmenn interesse. Det fremgikk av engasjementsbrevet
at folgende tjenester skulle leveres:

« Konsolidert oppstilling over resultat og balanse

o Tekniske bilag knyttet til oppkjepsanalyse

o Spesifisert konsernregnskap (saldobalanse per underkonsern til total)

o Oppstilling over konsernets egenkapital (avstemming fra underkonsem til total)

« Skattenote (avstemming av regnskapsmessig skattekostnad i konsern)

o Eventuelt teknisk oppsett av gvrige noter etter avtale med dere
For 2019 og 2020 viser noten revisjonshonorar at annen bistand til oppdrag B var noe sterre enn
honoraret for lovpalagt revisjon.

Revisjonsklienten er en gruppering, som samlet hadde folgende honorarer til revisor 1 2021:

e Revisjonshonorar: 4532104
e Andre attestasjonstjenester: 366 088
o Skatterddgivning: 244 325
e Andre radgivningstjenester: 6 073 686

Andre radgivningstjenester pa tnok 6 074 bestédr av tnok 3 566 som vedrerer oppdrag B, mens de
resterende tnok 2 508 gjelder teknisk utarbeidelse av arsregnskap og skattemelding for gvrige
selskap i grupperingen.

Revisor utarbeidet ingen konkret uavhengighetsvurdering i forkant av at det ble inngétt avtale om &
levere tjenestene som er beskrevet i engasjementsbrev datert 10. november 2021.

BDO anforer at de er enige i at uavhengighetsvurderingen skulle vart dokumentert, men at
revisjonsteamet vurderte forholdet. Finanstilsynet kan ikke ta hensyn til vurderinger som ikke er
dokumentert, da vi mangler grunnlag for & vurdere om det er gjennomfort en faktisk
uavhengighetsvurdering.

2.2.4.1 Finanstilsynets vurdering

Dette var et radgivningsoppdrag som gir utover standard teknisk oppsett av arsregnskapet, bade
med hensyn til omfang og honorar. For et rddgivningsoppdrag av denne arten og sterrelsen skal det
foretas en uavhengighetsvurdering for revisor patar seg oppdraget. I dette tilfellet ble ikke det gjort.
Det er brudd pé revisorloven § 8-5, jf. ISA 220 punkt 24 b.

2.2.5 Oppdrag C

For C er omfanget av tilleggstjenester betydelig i perioden fra 2017 til 2021 med ca tnok 230 som
det laveste i 2019 til knappe tnok 1.500 i 2021. Uavhengig av om beregningene gjores for en
periode pa 3, 4 eller 5 4r, vil forholdstallet mellom tilleggstjenester og lovpalagt revisjon vare over
1 i perioden. Enkelte tilleggstjenester skulle vart fakturert til andre selskaper 1 konsernet og ikke
morselskapet, men dette ville uansett ikke hatt en vesentlig betydning for forholdstallet.
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Stort omfang av tjenester over tid et et faresignal i forhold til uavhengighet, bade ut fra forholdet til
leverte revisjonstjenester og at det kan vare et tegn pé at revisor erstatter kompetanse og kapasitet
som foretaket selv burde ha hatt.

['en for oppdrag C akutt situasjon har BDO erstattet kapasitet/kompetanse (personvernkoordinator) i
en avgrenset periode i forste halvar 2022. I konkl usjonen i uavhengighetsvurderingen har revisor
slatt fast at den samlede mengden radgivning som BDO yter til kunden, overstiger
revisjonshonoraret. Det er lagt vekt pa at behovet er akutt, midlertidi g og viktig for kunden & fa
dekket. Uavhengighetsvurderingen har avgrenset omfanget til 192 timer og ifolge fakturaene er det
ogsa dette timeantallet som er fakturert. Timene er dog levert over en periode pa ca et halvt &r, mens
engasjementsbrevet har definert denne perioden til tre maneder. Faktisk honorar er nermere 50%
heyere enn antatt honorar i uavhengighetsvurderi ngen. Ifalge oppdragsansvarlig revisor er dette et
oppdrag som BDO normalt ikke skulle tatt pa seg.

Finanstilsynet har funnet eksempler p4 at godkjenning av tilleggsoppdrag er dokumentert for sent,
det vil si etter at oppdraget er akseptert med engasjementsbreyv.

2.2.5.1 Finanstilsynets vurdering

Omfanget av tilleggstjenester har vért betydelig over flere 4r og dette er en indikator pa at BDO
lopende erstatter kapasitet/kompetanse hos revisjonsklienten. Forholdet er brudd pa revisorloven §
8-5, da det ikke er iverksatt tiltak for & sikre uavhengigheten som beskrevet i § 8-5 forste ledd.

2.3 Aksept-/fortsettelsesvurderinger

2.3.1 Akseptvurderinger

Bestemmelsene om aksept og fortsettelse av revisjonsoppdrag skal hindre at ny revisor og sittende
revisor bidrar til at virksomhet som ikke drives i samsvar med den lovgivningen som gjelder for
virksomheten, kan viderefores. At revisor utviser profesjonell skepsis i sine vurderinger, er
avgjerende for 4 kunne ivareta rollen som allmennhetens tillitsperson.

Det folger av revisorloven § 9-2 og god revisjonsskikk, jf. ISA 220 og ISQC]1 at revisor ma forsikre
seg om at den reviderte retter opp i ulovlige forhold for oppdraget aksepteres, eller i det minste at
revisor péser at det foreligger en klar, realistisk handlingsplan for retting. Eksempler pa forhold som
bor rettes for revisor forplikter seg til 4 revidere foretaket, er ulovlig l4n til aksjonzr, manglende
bruk av skattetrekkskonto, manglende kapitaltilfersel m.m. For forhold som ikke kan rettes raskt,
skal revisor kreve at foretaket legger frem en realistisk plan for hvordan og nér forholdene skal vare
brakt i orden. Revisor mé i s fall selv vurdere om det er overveiende sannsynlig at planen kan og
vil bli oppfylt, for revisor forplikter seg slik at presiseringer/forbehold i revisjonsberetningen kan
unngas.

2.3.2 Finanstilsynets kontroll

Finanstilsynet har, med bakgrunn i revisorlovens krav, vurdert revisjonsforetakets retningslinjer og
rutiner for aksept- og fortsettel sesvurderinger av revisjonsoppdrag og testet etterlevelse pé
oppdragsniva. Tre oppdrag er valgt ut for testing, oppdragene A, B og C. I det folgende redegjor
Finanstilsynet for testingen av oppdrag A o g oppdrag B. For oppdrag C avdekket ikke kontrollen
forhold av vesentlig betydning.

2.3.2.1 Oppdrag A

Selskapets arsregnskap har i perioden 2017 til 2020 blitt revidert av tre forskjellige revisjonsforetak
fer BDO patok seg oppdraget 5. januar 2022 med tanke pa & revidere arsregnskapet for 2021.
Selskapet har en lang historikk med presiseringer og omtale av andre forhold i
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revisjonsberetningene. Dette gjelder spesielt for sent avlagt rsregnskap og ulovlig lén, som begge
er papekt i revisjonsberetningen seks ganger i perioden 2013 til 2020.

Den 18. november 2021 sendte tidligere revisor en e-post til selskapet hvor det blant annet sto
folgende: "Som jeg nevnte pd telefon er vi nodt til d trekke oss som deres revisor grunnet
gjentakende lovbrudd. Vi onsker at dere finner ny revisor pd egenhdnd, men dersom dette ikke er
gjort innen 31.12, vil vi melde fratreden i Bronnsysundregistrene.” Selskapet tok kontakt med
BDO, og 16. desember 2021 sendte BDO som mulig ny revisor forespersel til tidligere revisor om
det forela forhold som tilsa at BDO ikke burde péta seg oppdraget. Tidligere revisor svarte pd
foresperselen den 28. desember 2021, hvor det ble vist til brev til ledelsen vedlagt i e-posten og
hvor tidligere revisor skrev at selskapet hadde forbedret sine rutiner vesentlig de siste &rene og at
det var rettet opp i de fleste forholdene. De vedlagte brevene til ledelsen tok opp forhold tidligere
revisor hadde rapportert skriftlig til selskapet etter 2019- og 2020- revisjonen, og omtalte for sen
avleggelse av arsregnskapet, ulovlig 14n til aksjoner og ikke tilstrekkelig innestéende pa
skattetrekkskontoen.
I forbindelse med revisorskiftet signerte daglig leder i selskapet den 14. desember 2021 pd et
dokument hvor felgende forhold ble redegjort for:

o At alle ulovlige uttak fra daglig leder ble stoppet.

o Daglig leder sin lann ville bli justert fra januar 2022 for 4 fjerne behovet for uttak fra

selskapet, og daglig leder sin bank-ID ble overlatt til regnskapsforer sin varetekt.

o Selskapet hadde nye avtaler som ville sikre okt omsetning og gi grunnlag for utbytte,

og utbytte til daglig leder ble planlagt fort mot hans mellomvaerende-konto for & omgjore

ulovlig 1&n til lovlig utbytte.

« Daglig leder skulle sorge for & levere alle bilag i tide slik at leveringsfrist for

skattemelding og rsregnskap 2021 kunne overholdes.

« Selskapet overforte kr 50 000 som forskudd fer BDO pétok seg oppdraget.
Ny oppdragsansvarlig revisor dokumenterte sin akseptvurdering 5. januar 2022, og vurderte at det
var knyttet lav risiko til 4 pata seg oppdraget. Felgende vurdering fremgér av akseptvurderingen:
"Det foreligger et ulovlig ldn til daglig leder/aksjoncer, regnskapet har tidligere veert aviagt etter
lovens frist og det har veert mangel pd skattetrekksmidler. Kunden har imidlertid overfor BDO
avtalt at nevnte forhold skal rettes/forbedres i 2021/2022. Kunden er ikke fornayd med tidligere
revisor angdende oppfolging og det har veert uenigheter rundt bl.a. dokumentasjon av
reiseregninger.”

BDO skriver at Finanstilsynet legger opp til at revisor skal revidere eller gjennomfere relativt
omfattende vurderinger/revisjonshandlinger av opplysninger som gis av selskapet, regnskapsforer
og tidligere revisor. BDO er tvilende til om dette er korrekt forstéelse av revisorloven og
revisjonsstandardene.

Det foreligger en lang historikk med presiseringer og omtale av andre forhold i
revisjonsberetningen, spesielt for sent avlagt regnskap og ulovlig 1dn som begge ble papekt i
revisjonsberetningen 6 ganger i perioden 2013 til 2020. Det er riktig at tidligere revisor skrev at
klienten hadde forbedret sine rutiner vesentlig de siste drene og at det var rettet opp i de fleste
forhold, og at daglig leder signerte p& et dokument hvor det ble redegjort for oppfelging av forhold
revisor hadde stilt spersmal ved. Dette fritar imidlertid ikke revisor fra 4 utfore egne konkrete
handlinger, spesielt mot de forhold som anses som mest alvorlig.

[ dette tilfellet anses det ulovlige lanet som mest alvorlig. Finanstilsynets rundskriv 6/2021
"Veiledning om revisors aksept og fortsettelse av revisjonsoppdrag" trekker pd side 8 frem ulovlig
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1dn som eksempel pa et forhold som ber rettes opp for revisor forplikter seg til 4 revidere en ny
klient. I dette tilfellet, hvor det har foreligget ulovlig 1&n gjentatte ganger, mener Finanstilsynet at
dette forholdet skulle vart p4 plass for BDO patok seg oppdraget. Finanstilsynet kan ikke se at
revisor métte gjennomfert omfattende vurderinger eller revisjonshandlinger for 4 konkludere pa
dette.

2.3.2.1.1 Finanstilsynets vurdering

Selskapets plan for daglig leders nedbetaling av det ulovlige lanet var basert p& motregning av
utbytte til daglig leder, og det ble vist til at selskapet hadde inngétt nye avtaler som ville sikre okt
omsetning og hoyere utbyttegrunnlag. Det fremgir ikke av revisors akseptvurdering om de nye
avtalene ble innhentet og gjennomgatt for & vurdere realismen av disse mot selskapets gkonomi og
fremtidige utbyttegrunnlag. Det ulovlige 1anet var ved utgangen av 2020 pé tnok 3 628. Som en del
av akseptvurderingen innhentet revisor perioderapport pr 30.11.2021, som viste at selskapet hadde
en fordring pa tnok 4 403 som i rapporten ble omtalt som skyldig lenn, og som det antas vedrerte
mellomverende med daglig leder. Selskapet ble stiftet i 2012, og akkumulerte &rsresultat fra
stiftelsestidspunktet og frem til 2020 utgjer tnok 917. Ved utgangen av 2020 hadde selskapet en
negativ arbeidskapital pa tnok - 2 964. Basert pa selskapets historiske inntjening, manglende
vurdering fra revisor sin side av den gkonomiske effekten av de nye avtalene og daglig leder sin
eierandel i selskapet pa 48%, er det vanskelig & se at daglig leder innenfor overskuelig fremtid ville
veert 1 stand til 4 gjere opp det ulovlige lanet ved motregning av fremtidig utbytte. Uavhengig av
disse forholdene mener Finanstilsynet at revisor i dette tilfellet ikke skulle ha pétatt seg oppdraget
for det ulovlige 1anet var gjort opp.

Revisor skriver i sin akseptvurdering at kunden overfor revisor har avtalt at forhold papekt av
tidligere revisor skal rettes/forbedres i 2021/2022, o g det fremgar av dokumentet som ble signert av
daglig leder 14. desember 2021 at han skal sorge for & levere alle bilag i tide slik at leveringsfrist for
skattemelding og &rsregnskap 2021 kan overholdes. Det fremgér ikke av akseptvurderingen om det
foreligger en mer konkret plan som skal sikre at drsregnskapet blir avlagt innenfor fristen, og det
fremgdr ikke at revisor har vurdert sannsynli gheten for at selskapet vil klare dette for 2021.

Finanstilsynet mener at revisor ikke har vist tilstrekkelig profesjonell skepsis i sin akseptvurdering,
og revisjonsoppdraget skulle ikke vrt akseptert. Dette er brudd pé revisorloven § 9-4 fjerde ledd,
jf. ISA 220 punkt 12 og ISA 200 punkt 15.

2.3.2.2 Oppdrag B

Selskapets drsregnskap har i perioden 2014 til 2019 blitt revidert av tre forskjellige revisjonsforetak,
og har en lang historikk med presiseringer og omtale av andre forhold i revisjonsberetningen. Dette
gjelder spesielt for sent avlagt drsregnskap, ulovlig 14n og fortsatt drift. For sent avlagt regnskap ble
papekt i revisjonsberetningene i perioden 2015 til 2019, ulovlig 1&n ble pépekt i perioden 2017 til
2019 og fortsatt drift ble papekt i perioden 2013 til 2017 0gi2019.

Den 31. mars 2021 informerte tidligere revisor selskapet skriftlig om sin fratredelse fra
revisjonsoppdraget som folger: "Vi er lei oss for & meddele at vi ikke lenger kan veere selskapenes
revisor. Dette ikke pa grunn av kritikkverdige forhold fra selskapenes side, men pd grunn av egen
kronisk sykdom i vart selskap. Vi har sdledes etter gjeldende omstendigheter ikke lenger kapasitet
til & revidere selskapenes regnskaper, og vi kan heller ikke se at dette vil Jorbedres i overskuelig

Jremtid. Vi oppfordrer selskapene til & finne ny revisor raskest mulig. Var formelle fratredelse vil
skje per 20.05.2021."
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Den 14. april 2021 sendte ny oppdragsansvarlig revisor folgende e-post til en partnerkollega i
revisjonsforetaket: "Hei. Det ringte en til meg i gar som trengte revisor. Han har X som revisor nd,
og han sa at X skulle avvikle driften pga sykdom. X hadde anbefalt han d ringe til meg. Jeg har sett
litt pé det, og litt usikker pd om vi bor pédta oss dette. Men han onsket & komme innom kontoret i pa
mandag, sd fir vi heller vurdere det da. Ser det er en del presiseringer i revisjonsberetningen som
md tas tak i. Han sa de hadde skiftet regnskapsfarer etter anbefaling fra X, og mente at de hadde
tatt tak i problemene i forhold til mangler i regnskapsforingen. De hadde et stort underskudd i
2019, men har et betydelig bedre resultat iflg. daglig leder som ringte. Tror han sa omsetning var
okt til 8—9 mill. Han nevnte ingenting om presisering vedr ulovlig ldn, sd ma i tilfelle undersoke
dette neermere. Ser at det ikke er lenge siden de sendte inn regnskapet for 2019, og at de har levert
regnskapene sent de siste 3 drene. De driver rddgivning innen sjomat pd provisjonsbasis. 3 ansatte.
Delvis eid av utenlandsk selskap, men DL eier ca 30% og har avtale/opsjon pd d kjope seg inn til
90% totalt sa han. Hvis vi pdtar oss dette sd er det fra 2020, sd jeg skal ogsd nevne at vi har mange
foran i koen som i tilfelle ma prioriteres for vi kan revidere dette. Si ifra hvis du har noen innspill
for han kommer innom pd mandag."

Det foreligger ingen skriftlig henvendelse fra ny revisor til tidligere revisor hvor ny revisor ber
tidligere revisor om & bekrefte at det ikke foreligger forhold som tilsier at ny revisor ikke bor pata
seg oppdraget. Ny revisor har hatt samtale med tidligere revisor, jf. beskrivelse i akseptvurderingen
under.

Ny revisor har dokumentert sin akseptvurdering 2. juni 2021 hvor det blant annet stdr folgende:
o "Selskapet har hatt presisering for sent levert regnskaper som de redegjor for skyldes
forsinkelser pga revisors sykdom (ENK uten andre ansatte enn eier). Videre er det
presisert ulovlig 14n som er gjort opp. Usikkerhet fortsatt drift, se under.”
o "Navezrende revisor avvikler pga sykdom og han har bedt kunden ta kontakt med
BDO. Har hatt samtale med nivaerende revisor som bekrefter at han er syk og skal
avvikle. Han anbefaler at vi patar oss oppdraget og redegjer ogsa for at ulovlig 1an er
gjort opp." '
o "Udekket tap fra tidligere ar som dekkes inn i lopet av 2020 og 2021. Regnskapet for
2021 viser bra overskudd og gjennomgang av driftspotensialet fremover viser betydelig
oppside pa lgnnsom drift."
o "Dette er et selskap hvor det har vert presiseringer flere ar pa rad og det var derfor 1
utgangspunktet ikke en kunde vi normalt ville pétatt oss. Vi har hatt to meter med
kunden og gjennomgétt regnskapene og forklaringen til at forhold har oppstatt. I 2020 er
1&net til aksjonaer gjort opp ved at manglende dokumentasjon pd bilag som 14 til grunn
for at l4net oppsto er skaffet til veie og bokfort. Regnskapet for 2020 viser et forelopig
overskudd pa ca. 1 mill og en gjennomgang av inngdtte kontrakter viser et stort
inntektspotensial fremover. Naverende revisor bekrefter at kunden leverer regnskapene
til revisjon i mars-april og at forsinkelsen skyldes sykdom hos revisor og manglende
oppfolging fra regnskapsfarer. De har byttet regnskapsferer 1 2021."

BDO pétok seg revisjonsoppdraget 11. juni 2021.

BDO avga sin revisjonsberetning for arsregnskapet 2020 den 13. januar 2022. Det ble avgitt en
revisjonsberetning med forbehold som felge av at revisor ikke klarte & oppna tilstrekkelig sikkerhet
for fullstendighet, eksistens og verdsettelse av flere av selskapets balanseposter, samt ikke
tilstrekkelig sikkerhet for fullstendighet, eksistens og neyaktighet av flere av selskapets
kostnadsferinger. Det fremgér videre av revisjonsberetningen at selskapets arsregnskap er avlagt
etter utlopet av lovens frist for avleggelse av rsregnskap.
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Revisor sin fortsettelsesvurdering for revisjon av 2021-regnskapet er godkjent av oppdragsansvarlig
revisor den 8. februar 2022. Folgende vurdering ble dokumentert: "/ fjor ble det sendt en
revisjonsberetning med forbehold samt nummert skriftlig kommunikasjon til ledelsen. Punktene i
revisjonsberetningen gikk pd at vi ikke har klart § oppnd tilstrekkelig sikkerhet for korrekt
fullstendighet, eksistens og verdsettelse av flere av selskapets balanseposter. I tillegg klarte vi ikke &
oppna tilstrekkelig sikkerhet for korrekt Jullstendighet, eksistens og noyaktighet av [flere av
selskapets kostnadsforinger. Klarte ikke ¢ se spor mot underliggende dokumentasjon. Selskapet ble
ogsa avlagt etter frist. Nr.brev gikk pd samme punkter + problemer knyttet til mva, usikkerhet
fortsatt drift og manglende arbeidsdeling bank. Vi vurderte sterkt & melde Jfravalg, men vi har veert i
dialog med ny regnskapsforer som gir inntrykk av et betydelig forbedret regnskap, og ledelsen har
gitt oss punktvis skriftlig tilbakemelding pa alle punkter i nr.brev. Vi er gitt inntrykk av at de har
sterkt onske om d forbedre seg. Vi velger derfor a fortsette oppdraget ett ar til."

Revisor avga sin revisjonsberetning for arsregnskapet 2021 den 8. juli 2022. Det ble avgitt en
revisjonsberetning med forbehold som fol ge av at revisor ikke var i stand til 4 innhente tilstrekkeli g
og hensiktsmessig revisjonsbevis for verdsettelsen av en vesentlig fordring i balansen. Under andre
forhold har revisor papekt at selskapet har gitt lan til aksjonaerer som er i strid med aksjeloven § 8-
7. Det fremgar av Brennoysundregistrene at dato for fastsettelse av arsregnskapet for 2021 var 7.
juli 2022,

Revisor sin fortsettelsesvurdering for revisjon av 2022-regnskapet er godkjent av oppdragsansvarli g
revisor 14. september 2022. Folgende vurdering ble dokumentert: "I revisjonsberetning og nr.brev i
[ior ble folgende punkter tatt opp: Ulovlig lan og verdsettelse av fordringer. Vi har hatt flere mater
med ledelsen, og de har uttrykt et onske om & rydde opp i nevnte punkter. Vi har ogsa sett en klar
Jorbedring i selskapets regnskap og vi vurderer det derfor som hensiktsmessig d fortsette
oppdraget. Ledelsen har god integritet, finansiell rapporteringen anses som god, det har ikke veert
store eller vesentlig problemer i tidligere revisjoner, ingen forhold av betydning."

Pr desember 2022 er fortsatt BDO registrert som selskapets revisor i Foretaksregisteret.

BDO anforer at grunnlaget for oppdragsaksepten var forbedringene som ble iverksatt i 2021,
herunder at bytte av regnskapsforer medforte klar bedring knyttet til manglende bilag. Nar det
gjelder forbeholdet i revisjonsberetningen for 2021 , sa gikk dette pa verdsettelsen av en fordring pa
kr 5071 201. I tilsvaret skriver BDO at man i ettertid har sett at forbeholdet ble presentert og
kategorisert uneyaktig fra revisor sin side. Forbeholdet dreier seg om usikkerhet knyttet til
tidspunktet for oppgjer av fordringen, og det er denne usikkerheten BDO mener at selskapet skulle
omtalt i regnskapet. BDO mener at fordringens eksistens er uomtvistet og avklart.

BDO anferer videre at selskapet har hatt en vedvarende positiv utvikling bade knyttet til
regnskapsforsel og skonomiske forhold. BDO trekker frem at status for revisjonen av 2022 er at det
ulovlige lanet er gjort opp og innberettet. Oppgjerstidspunktet for fordringen er fortsatt forbundet
med usikkerhet. Forelapig regnskap for 2022 viser et overskudd pd 16 MNOK. P4 denne bakgrunn
mener BDO det er forsvarlig 4 fortsette som selskapets revisor og stiller seg fullstendig uforstdende
til at den positive konklusjonen pa fortsettelse som revisor kan klassifiseres som et grovt brudd pa
revisorloven § 9-4.

Det bemerkes at eventuelt godkjent drsregnskap for 2022 ikke er kunngjort i Bronneysundregistrene
per 29. august 2023.
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Til BDOs anforsel om revisjonsberetningen for 2021 vil Finanstilsynet bemerke at det fortsatt er et
forhold som inneberer forbehold i revisjonsberetningen. Dette betyr at BDO har mattet ta forbehold
i bade &r én og 4r to etter at oppdraget ble akseptert. Det ulovlige lanet var tilbake i balansen 1 2021,
slik det ogsé vari 2017, 2018 og 2019. Med den historikken som selskapet har samt manglende
evne eller vilje til 4 rydde opp i disse forholdene én gang for alle, er det Finanstilsynets vurdering at
BDO skulle trukket seg som revisor. Finanstilsynet understreker ogsé at det er forholdene pa
aksepttidspunktet som m4 legges til grunn for vurderingen.

2.3.2.2.1 Finanstilsynets vurdering

Relevante problemstillinger som revisor métte ta stilling til i sin akseptvurdering var det ulovlige
18net, for sen avleggelse av arsregnskapet over flere perioder og selskapets fortsatt drift-situasjon.
P4 det tidspunktet revisor patok seg revisjonsoppdraget, foreld det en resultat- og balanserapport for
2020, som sammen med bekreftelse fra tidligere revisor ble lagt til grunn for at det ulovlige lanet
var gjort opp. Den samme rapporten underbygde ledelsens uttalelse om gkt omsetning og positiv
resultatutvikling. Det fremgar videre av Brenngysundregistrene at det den 20. august 2021 ble
registrert ny regnskapsforer for selskapet. De nevnte forholdene er vurdert av revisor i den
dokumentasjonen som er lagt frem. Finanstilsynet har ikke ytterligere kommentarer til
akseptvurderingen, men presiserer at det basert pa selskapets historikk knyttet til den finansielle
rapporteringen foreligger gkt risiko for mangler i den finansielle rapporteringen og brudd pé lover
og regler virksomheten er underlagt. En revisor som patar seg et slikt oppdrag mé veere "pa" og pase
at mangler utbedres, veere profesjonelt skeptisk til udokumenterte utsagn og serge for tidsriktig
héndtering av eventuelle nye lovbrudd fra selskapet side.

Revisjonen av 2020 avdekket at selskapet ikke var i stand til 4 legge frem dokumentasjon for flere
balanse- og resultatposter, hvilket medforte forbehold i revisjonsberetningen. Ogsé i 2021 tok
revisor forbehold pa en vesentlig balansepost, og selskapet hadde igjen ulovlig 14n i balansen.
Basert pa selskapets historikk over mange &r med presiseringer og omtale av andre forhold, mener
Finanstilsynet at revisor skulle trukket seg alt etter revisjonen av 2020-regnskapet, da det pa dette
tidspunkt ikke var nok med enkelte forbedringer. At revisor, etter 4 ha avgitt sin revisjonsberetning
for 2021-regnskapet, fortsatt ikke har trukket seg fra dette oppdraget anser Finanstilsynet som et
grovt brudd pa revisorloven § 9-6, jf. ISA 220 punkt 12.

P4 bakgrunn av at selskapet har hatt en rekke utfordringer knyttet til den finansielle rapporteringen
og dokumentasjon av denne over flere r, som blant annet har medfert at revisor ikke har veert i
stand til & gjennomfore nodvendige revisjonshandlinger, stiller Finanstilsynet spersmal ved revisor
sin profesjonelle skepsis nar det i fortsettelsesvurderingen for 2022 skrives at "...finansiell
rapportering anses som god, det har ikke veert store eller vesentlige problemer i tidligere
revisjoner, ingen forhold av betydning". Finanstilsynet mener at den manglende profesjonelle
skepsisen revisor har vist, er et brudd pa revisorloven § 9-4 fjerde ledd, jf. ISA 200 punkt 15.

2.4 Bruk av IT i revisjonsforetaket

2.4.1 Taushetsplikt — lagring av personopplysninger mv.

Revisorselskapet er underlagt taushetsplikt etter revisorloven § 10-1. Gjennom revisjonen innhentes
dokumentasjon for 4 bekrefte selskapets regnskapspéstander. I den sammenheng kan revisor motta
informasjon om revisjonsklientenes virksomhet, opplysninger om deres ansatte, kunder og
leverandgrer.

Under tilsynet avdekket Finanstilsynet at personopplysninger tilherende kunder fra en
revisjonsklient ikke er anonymisert for opplysningene er lagret i annen revisjonsfil. Delingen av
personopplysningene har skjedd som en del av felles revisjonshandlinger utfert pa tvers av oppdrag.
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Opplysningene er delt med revisjonsmedarbeidere pa konkrete revisjonsoppdrag ved a legge dem
inn i revisjonsprogramvaren. Informasjonen er ikke anonymisert, noe den skal vere nir man deler
opplysninger som kan knyttes til konkrete personer. Det vises i denne sammenheng til
personopplysningsloven og personvernforordningen artikkel 5.

2.4.1.1 Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet er av den oppfatning at informasjon som skal deles til bruk i flere revisjonsoppdrag
skal anonymiseres for 4 sikre betryggende oppbevaring av personopplysninger. I det avdekkede
tilfellet er det ikke oppdaget deling av informasjonen ut over revisjonsfilen i
dokumentasjonsverktayet til revisjonsfirmaet.

Finanstilsynet anbefaler at klare rutiner for deling av opplysninger mellom ulike revisjonsfiler
etableres og folges. Det med hensikt § sikre at utilsiktet o g ukontrollert spredning av
personopplysninger ikke oppstar.

2.4.2 Brukertilgang i revisjonsverktay

Revisjonsforetaket benytter revisjonsverktoy for lagring av klient- o g revisjonsdokumentasjon. En
revisjonsfil kan inneholde sensitiv informasjon, herunder taushetsbelagt informasjon,
personopplysninger og informasjon som nevnt i verdipapirhandelloven § 3-2 (innsideinformasjon).
At slik informasjon kommer pa avveie eller misbrukes, er en vesentlig risiko i revisjonsforetakets
virksomhet som ma handteres pé en forsvarlig méte, jf. risikostyringsforskriften § 6. Finanstilsynet
viser ogsa til kravet i verdipapirhandelloven om forbudet mot ulovlig spredning av
innsideinformasjon.

Etter selskapstilsynet i 2019 besluttet BDO 4 innfore en manuell rutine for & kontrollere
brukertilgangene i revisjonsverktoyet. Senere ble dette revurdert o g 1 stedet ble det besluttet innfort
en automatisert rutine ved hjelp av en "Identity management-applikasjon". Som en konsekvens av
dette har ikke revisjonsforetaket i tilstrekkelig grad dokumentert periodisk, manuell kontroll av
revisjonsteam pa allmenninteresseselskap (PIE). Finanstilsynet mener da at revisjonsforetakets
oppfelging av brukere i revisjonsverktoyet ikke er tilstrekkeli g slik revisjonsforetaket forklarte at
det skulle vare etter innfering av ny periodisk kontroll av brukeres tilganger. Nytt system som er
under implementering vil muligens utfare kontrollen tilstrekkelig, men for dette systemet er pa
plass, har det veert en periode hvor det ikke har vart dokumentert tilstrekkelig oppfelging av
brukere i revisjonsverktayet.

2.4.2.1 Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet papeker at det er viktig at foretaket oppretter kontroller og dokumenterer utforte
kontroller. BDO har i en e-post til Finanstilsynet den 21. desember 2022 bekreftet at systemet er
iverksatt fra 5. desember 2022.

2.4.3 Dokumentasjon av IPE-vurderinger

For noen av de utvalgte oppdragene er IPE-dokumenter (Information Produced by Entity —
dokumentasjon mottatt fra deres klienter) gjennomgétt for 4 se pa dokumentasjon av ngyaktighet og
fullstendighet. Det er avdekket flere IPE-dokumenter uten henvisning eller dokumentasjon p4 alle
nedvendige vurderinger av noyaktighet og/eller fullstendighet. Slike mangler gjor det utfordrende &
kunne etterprove revisors vurderinger for & forstd om det er utfort tilstrekkelige vurdering av
fullstendighet og neyaktighet. Revisjonsteamene har i mater forklart prosessen for innhenting av
dokumentasjonen fra deres klienter og hvordan fullstendighet og neyaktighet er vurdert for flere av
IPE-dokumentene.
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I tillegg har foretaket trukket frem i sin egen kvalitetskontroll under punktet gjentagende funn at det
er avdekket manglende kunnskap om interne rutiner knyttet til hvordan testing og dokumentasjon
av IPE skal utfores for & sikre at opplysningene i dokumentene mottatt fra deres klienter er
fullstendige og neyaktige.

2.4.3.1 Finanstilsynets vurdering

Revisjonsdokumentasjonen skal dokumenteres og arkiveres for 4 underbygge at hensiktsmessige og
tilstrekkelige revisjonsbevis er innhentet for alle relevante revisjonspastander. Det vises til
revisorloven § 9-9, jf. ISA 230 punkt 7-16.

2.5  Arbeid mot hvitvasking og terrorfinansiering

2.5.1 Virksomhetsinnrettet risikovurdering

Alle revisjonsforetak mé gjere en dokumentert overordnet risikovurdering, og det er
revisjonsforetakets eget risikobilde som skal kartlegges, jf. hvitvaskingsloven § 7.
Revisjonsforetaket har utarbeidet dokumentet "Virksomhetsinnrettet risikovurdering — Status Q2
2022 — Tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering". Rapporten tar utgangspunkt i
risikovurderingen som ble gjennomfort hesten 2020, hosten 2021 og risikoer som ble identifisert
véren 2022. 1 2021 gjennomforte revisjonsforetaket et omfattende arbeid med tiltak som ble
identifisert av den virksomhetsinnrettede risikovurderingen i 2020, og som resulterte i en tiltaksplan
med punkter som revisjonsforetaket jobber lopende med 4 fa pa plass. Noen av disse punktene
gjelder forbedringer av rutiner og forhold som allerede eksisterer, men det er ogsé enkelte av
punktene p4 tiltakslisten hvor revisjonsforetaket ikke hadde pabegynt arbeidet pa tidspunktet for
tilsynet. Finanstilsynet har ved gjennomgangen av den virksomhetsinnrettede risikovurderingen
notert forhold som kommenteres 1 det folgende.

2.5.1.1 Terrorfinansiering

Hvitvaskingslovens formal er 4 forebygge og avdekke hvitvasking og terrorfinansiering, og
tiltakene i loven skal beskytte det finansielle og ekonomiske systemet samt samfunnet som helhet
ved & forebygge og avdekke at rapporteringspliktige brukes eller forsgkes brukt som ledd 1
hvitvasking eller terrorfinansiering, jf. § 1.

Hvitvasking er handlinger som pa ulike mater bidrar til 4 sikre utbyttet fra straffbare handlinger ved
& skjule hvor det blir av eller hvem som har radigheten over det, eller som tilslerer inntekter eller
eiendelers ulovlige opphav. Terrorfinansiering kan defineres som gkonomisk stette til, eller
innsamling av penger pa vegne av personer eller grupper som begér, eller har til hensikt & bega
terrorhandlinger.

Hvitvaskingsloven § 7 lyder som foelger:
1. Rapporteringspliktige skal identifisere og vurdere risikoen for hvitvasking og
terrorfinansiering knyttet til sin virksombhet.
2. Ved risikovurderingen etter forste ledd skal den rapporteringspliktige blant annet ta i
betraktning
a. egen virksomhet, herunder serlig virksomhetens art og omfang
b. virksomhetens produkter, tjenester og kundeforhold
c. type kunder og kundegrupper
d. geografiske forhold
3. Rapporteringspliktige skal serskilt vurdere risikoen for hvitvasking og
terrorfinansiering for nye produkter og tjenester tilbys og ny teknologi tas i bruk.
4. Rapporteringspliktiges risikovurderinger skal tilpasses virksomhetens art og omfang.
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5. Risikovurderingene skal dokumenteres, holdes oppdatert og stilles til radighet for
tilsynsmyndighetene.

Basert pd kravene i § 7 er det en forventning om at alle rapporteringspliktige skal vurdere risikoen
for & bli brukt som ledd i bade hvitvasking og terrorfinansiering. Dette innebzrer blant annet at en
ristkovurdering rettet mot terrorfinansiering skal inng3 i revisjonsforetakets vurdering av interne
forhold som utgjer sirbarheter og eksterne forhold som utgjor trusler. Dette kan for eksempel gjelde
vurdering av kunder som kan ha tilknytning til terrororganisasjoner, herunder om sentrale personer i
ledelsen hos kunden eller reelle rettighetshavere er kjent for 4 ha tilknytning til miljoer som stotter
terrororganisasjoner.

BDO har i sitt tilsvar informert om at i den virksomhetsinnrettede risikovurderingen som ble vedtatt
av styret i desember 2022 er risiko knyttet til terrorfinansiering beskrevet pé en annen maéte enn i
tidligere risikovurdering, og beskrivelse av hvitvasking og terrorfinansiering er i sterre grad splittet

opp.

Finanstilsynet kan ikke se at det foreligger en konkret vurdering av risikoen knyttet til
terrorfinansiering i den virksomhetsinnrettede risikovurderingen, og mener at dette utgjer en mangel
1 revisjonsforetakets virksomhetsinnrettede risikovurdering, jf. hvitvaskingsloven § 7.

2.5.2 Risikovurdering og klassifisering av enkeltkunder

Revisjonsforetakets vurdering av hvitvaskingsrisiko knyttet til den enkelte kunden dokumenteres i
Salesforce. Salesforce henter relevant grunnlagsinformasjon fra Kundeerkleringsskjemaet og AML
Kundeinformasjon for at revisor skal kunne foreta en vurdering av hvitvaskingsrisiko og
klassifisering av den enkelte kunde. Kundeerkleringsskjemaet bestar av svar fra kunden p4 en rekke
relevante forhold, mens AML Kundeinformasjon inneholder relevant informasjon hentet fra et
offentlig register. I tillegg til dette legger revisjonsteamet manuelt inn en vurdering fra
Risikoscoremodellen, et verktey som blant annet brukes for 4 vurdere om kunden har tilknytning til
heyrisikoland eller opererer i hayrisikobransjer.

Informasjon om kundeforholdets formal og tilsiktede art inngdr ikke i den informasjonen som ligger
1 Salesforce, og som legges til grunn for risikovurdering og klassifisering av den enkelte kunden.
Det fremgér av revisjonsforetakets virksomhetsinnrettede risikovurdering at revisjonsforetaket
mener at det kan foreligge risiko for at det ikke identifiseres o g vurderes risiko knyttet til formél og
art pa kundeniva.

BDO anforer at det er innfort nye retningslinjer med tanke pa "formal", men kan ikke se at "tilsiktet
art" som konsept kan vurderes pa en meningsfylt mate i BDOs virksomhet. Videre anfores at det i
forste kvartal 2023 er gjort en kartlegging av alle produkter og tjenester med tanke pa hva som er
antatt/forventet formal med disse for alle tjenesteomrader. Det er videre — for oppdrag som ikke er
revisjons- eller regnskapsforeroppdrag — lagt til et felt i oppdragsvurderingen hvor formél skal
angis.

Finanstilsynet mener at fraveer av vurderinger knyttet til kundeforholdets formal o g tilsiktet art nar
det skal foretas risikovurdering og klassifisering av den enkelte kunden, er et brudd pa
hvitvaskingsloven § 13 punkt 5.



FINANSTILSYNET SIDE 19 AV 23

2.5.3 Rutiner

Rapporteringspliktige skal ha dokumenterte oppdaterte rutiner for 4 sikre at virksomheten héndterer
identifisert risiko og oppfyller plikter etter bestemmelser gitt eller i medhold av hvitvaskingsloven,
jf. hvitvaskingsloven § 8 forste og tredje ledd.

Det skal fremga av rutinen hvordan foretaket og dets ansatte skal gjennomfere tiltakene som er
nedvendige for 4 oppfylle hvitvaskingsregelverket og de identifiserte risikoene i foretaket. Rutinen
skal veere s& detaljert at den enkelte ansatte til enhver tid kan vite hvilke kundetiltak som skal
gjennomfores, og hvordan de skal gjennomferes.

Revisjonsforetaket har i 2020 og 2021 lagt ned et omfattende arbeid i 4 utarbeide rutiner for sikre at
virksomheten handterer identifisert risiko og oppfyller plikter etter bestemmelser gitt eller 1
medhold av hvitvaskingsloven. Som en del av dette arbeidet er det utarbeidet en tiltaksplan som
viser omrader som er under arbeid og omrader hvor arbeidet forelopig ikke er pabegynt.

Finanstilsynet har som en del av hvitvaskingstilsynet pasett om det foreligger tilfredsstillende
rutiner p4 omrader som anses som vesentlige, og kommenterer i det folgende omréder hvor det er
avdekket mangler.

2.5.3.1 Oppleering

Revisjonsforetaket er palagt 4 sikre at ansatte og andre som utforer oppdrag for foretaket, gis
tilstrekkelig opplzaring, jf. hvitvaskingsloven § 36. Opplaringen skal gis til alle nyansatte og jevnlig
til alle ansatte, slik at nedvendig kunnskap vedlikeholdes. Opplaringen mé ikke nedvendigvis skje
arlig, med mindre opplaringsprogrammet er oppdatert. Revisjonsforetaket skal kunne dokumentere
at oppleringsforpliktelsene er oppfylt.

Revisjonsforetaket har ikke skriftlig rutine som beskriver hvordan det skal gjennomfores oppfelging
som sikrer at alle ansatte tar obligatoriske kursene innenfor hvitvaskingsomradet, og Finanstilsynet
mener at dette er en mangel med hensyn til etterlevelse av hvitvaskingsregelverket.
Revisjonsforetaket har informert om at det vil etableres en prosedyre for oppfalging av
obligatoriske kurs.

Finanstilsynet har, etter det stedlige tilsynet, mottatt dokumentet Obligatoriske kurs og
etterutdanning, som er datert 24. mai 2023.

2.5.3.2 Intern kontroll

Revisjonsforetaket skal gjennomfere interkontroll for & pase at pliktene etter hvitvaskingsloven
overholdes, jf. hvitvaskingsloven § 35 ferste ledd. Dette innebaerer at det ogsa skal foreligge en
rutine som beskriver hvordan internkontrollen skal utferes. Rutinen ma angi hvem som skal
gjennomfore kontrollen, hvor ofte kontroller skal utferes, hvilke plikter etter
hvitvaskingsregelverket som skal kontrolleres og hvordan kundeoppdrag skal velges ut for kontroll.
Rutinene mé ogsé angi hvordan eventuelle avvik skal falges opp.

Revisjonsforetaket har gjennomfert et omfattende arbeid i 2021 og 2022 med hensyn til intern
kontroll, og det er i denne perioden utfart kontroll pa 1014 kunder. Internkontrollen har veert rettet
mot 1 hvilken grad politisk eksponerte personer (PEP) er hensyntatt i hvitvaskingsvurderingen,
vurdering av kunder i hoyrisikobransjer, bruk av risikoscoremodellen og vurdering av informasjon
om allmenninteressekunder innhentet via kundeerkleeringsskjemaet (ID-kontroll, reelle
rettighetshavere og politisk eksponerte personer). Av de 1014 kontrollene som er utfert ble det
avdekket behov for oppfelging pa 548 av kontrollene. Resultatet av den interne kontrollen
underbygger behovet for at revisjonsforetaket fortsetter med a prioritere dette arbeidet.
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Pa tidspunktet for gjennomfering av tilsynet forela det en policy for etterlevelse av krav til intern
kontroll, men revisjonsforetaket informerte om at det ikke var utarbeidet et prosedyredokument som
tar for seg hvordan internkontrollen skal utfares i form av hvem som skal gjennomfere kontrollen,
hvor ofte kontroller skal utferes, hvilke plikter etter hvitvaskingsregelverket som skal kontrolleres
og hvordan kundeoppdrag skal velges ut for kontroll. Finanstilsynet mener at dette er en mangel
med hensyn til etterlevelse av hvitvaskingsregelverket.

Nar det gjelder mangler eller funn fra internkontrollen s gjennomgas disse med oppdragsansvarlig
partner. Det settes opp en frist for 4 rette opp manglene og gi en tilbakemelding til QRM.

Revisjonsforetaket har ikke skriftlig rutine som beskriver denne prosessen, og Finanstilsynet mener
at dette er en mangel med hensyn til etterlevelse av hvitvaskingsregelverket.

Finanstilsynet har, etter det stedlige tilsynet, mottatt dokumentet Internkontroll, som er datert 9. mai
2023.

2.5.3.3 Eierskaps- og kontrollstruktur

For at revisjonsforetaket skal kunne bidra til bekjempelse av hvitvasking og terrorfinansiering, er
det helt sentralt at pliktene i hvitvaskingsloven kapittel 4 om kundetiltak og lepende oppfalging
oppfylles. For & sikre dette, mé det foreligge skriftlige rutiner som angir hvilke kundetiltak som skal
giennomferes og konkret hvordan disse skal gjennomferes.

Under tilsynet ble det i forbindelse med test av enkeltoppdrag ved to anledninger avdekket at
innhenting av informasjon p4 hvitvaskingsomradet fra revisjonsklienten og fra offentlig registre
ikke ble gjort pa det selskapet som var valgt ut for test, datterselskapet, men pa morselskapet eller et
selskap heyere opp i konsernstrukturen. Revisjonsforetaket viste til at rutinen pé dette omradet
tillater denne praktiske maten & handtere dette p4, si len ge datterselskapet og morselskapet, eller
selskapet hayere opp i konsernet, har samme reelle retti ghetshaver(e).

I tilfeller hvor den som representerer datterselskapet utad ikke har en formell posisjon i
morselskapet, eller selskapet hayere opp i konsemet, er det en risiko for at det ikke fanges opp om
de som representerer datterselskapet utad er en PEP.

Finanstilsynet mener at dette er en svakhet i rutinen med hensyn til etterlevelse av
hvitvaskingsregelverket, og at det ma foretas en fullstendig og konkret vurdering av
hvitvaskingsrisiko p& enhver kunde.

Finanstilsynet har, etter det stedlige tilsynet, mottatt dokumentet Veiledning for kundetiltak 3.0 i
BDO AS. BDO skriver at dette er en oppdatert prosedyre, og den er datert 7. mars 2023.

2.5.3.4 Oppsummering
De papekte svakhetene og manglene knyttet til revisjonsforetakets rutiner utgjer brudd pa
hvitvaskingsloven § 8 forste ledd.

2.5.4 Test av utvalgte oppdrag

For at revisjonsforetaket skal kunne bidra til bekjempelse av hvitvasking og terrorfinansiering, er
det helt sentralt at pliktene i hvitvaskingsloven kapittel 4 om kundetiltak og lapende oppfolging
opptylles. Som en del av tilsynet pa hvitvaskingsomradet er det valgt ut syv oppdrag for testing av
gjennomforte kundetiltak, oppdragene A — G.
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2.5.4.1 Kommentarer til oppdrag D og G:

Revisor ma gjennomfore egnede tiltak for & forsté eierskaps- og kontrollstrukturen hos kunden, og
tiltakene som gjores for 4 forsta eierskaps- og kontrollstrukturen i kunden skal dokumenteres, jt.
hvitvaskingsloven § 13 farste ledd. Finanstilsynet legger til grunn at der kunden inngdr i et storre
konsern m3 det tegnes et organisasjonskart som viser eier- og kontrollstrukturen. Dette begrunnes
med at man skal se kompliserte eier- og kontrollstrukturer i sin helhet for lettere & fange opp
mistenkelige forhold.

Selskapene som dekkes av oppdrag D og G inngér begge i konsern med mange ledd. Det foreligger
ikke en fullstendig dokumentert oversikt over eierskaps- og kontrollstrukturen som gjor det mulig &
forsta eierskaps- og kontrollstrukturen i kunden. Dette er brudd pa hvitvaskingsloven § 13 forste
ledd.

For oppdrag D er kommentarer til rutiner under punktet "Eierskaps- og kontrollstruktur” gjeldende.

2.5.4.2 Kommentarer til oppdrag F':

Oppdrag F gjelder et selskap som driver i en hoyrisikobransje sett i hvitvaskingssammenheng. Dette
trenger ikke & bety at det er hoy risiko for hvitvasking eller terrorfinansiering for den konkrete
kunden og at det sdledes mé gjennomferes forsterkede kundetiltak, men hvis revisor mener at det er
grunnlag for 4 klassifisere kunden til normal risiko, s4 skal vurderingen dokumenteres. Kunden er
klassifisert med normal hvitvaskingsrisiko, uten at begrunnelsen er dokumentert. Dette er brudd pd
hvitvaskingsloven § 9 tredje ledd.

For dette oppdraget er kommentarer til rutiner under punktet "Eierskaps- og kontrollstruktur”
gjeldende.

3. KONTROLL AV REVISJONSOPPDRAG

3.1 Kontroll av alilmenninteresseoppdrag

Det ble gjennomfart kontroll av utfert revisjon pé utvalgte omrader av &rsregnskapet 2021 for to
allmenninteresseforetak. Finanstilsynet konkluderte med at det pa de kontrollerte omrader var
innhentet hensiktsmessig og tilstrekkelig revisjonsbevis.

3.2 Kontroll av mindre oppdrag

3.2.1 Inntekter — manglende revisjonsbevis
Revisor har i samsvar med ISA 240 punkt 27 antatt at det foreligger risiko for misligheter knyttet til
inntekter og vurdert at risikoen relaterer seg til fullstendighetspéstanden.

Ifelge ISA 500 punkt 6 skal revisor utforme og utfere revisjonshandlinger som er hensiktsmessige
ut fra omstendighetene med det formal & innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis.
Ifolge revisjonsplanen er det lagt opp til & kontrollere avstemmingen mellom kundereskontro og
hovedbok samt kontrollere et utvalg av fakturaer med tanke pa periodisering. Revisor har plukket ut
fem fakturaer fra desember 2021 (som underbygger gyldighet) og fem fakturaer fra januar 2022
(som underbygger fullstendighet) og kontrollert mot underliggende dokumentasjon for
leveringsdato. Det er ikke funnet avvik. Revisor har ikke begrunnet hvordan utvalget er gjort eller
hvorfor et utvalg pa fem er tilstrekkelig for 4 underbygge péastanden om fullstendighet av inntekter.

Revisor har i mete med Finanstilsynet opplyst om at handlingen "Kontroller et utvalg av utgdende
fakturaer mot underliggende dokumentasjon" er gjort for & kontrollere fullstendighet av inntekter.
Arbeidspapiret "Kontroll ordregrunnlag til inntekt" er satt opp med utgangspunkt i utvalgte
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inntektsfaringer pa konto 3000 spesifisert med datoer, bilagsnummer, belep, fakturanummer,
beskrivelser av hva som er levert, mva-koder og belep samt hvem som har gjort posteringen i
hovedboken. Videre er det innhentet kopi av ordrebekreftelse som skal underbygge at
inntektsfaringen i hovedboken er noyaktig.

3.2.1.1 Finanstilsynets vurdering

Nar revisor innretter arbeidspapiret med utgangspunkt i hovedboken, og far bekreftet opplysningene
1 hovedboken av underliggende dokumentasjon, underbygger revisor gyldighetspastanden. Den
ovenfor omtalte revisjonshandlingen heter "Kontroller et utvalg av utgaende faktura mot
underliggende dokumentasjon". Navnet pa handlingen er ogsé tydelig pd kontrollretningen, nemlig
fra hovedbok (utgdende faktura) mot underliggende dokumentasjon. Revisor har ogsa konstatert
folgende: “Kontrollert et utvalg utgéende faktura mot ordrebekreftelser. (...)". Revisor har heller
ikke for denne handlingen begrunnet hvordan utvalget er gjort eller hvorfor et utvalg pa ti er
tilstrekkelig for 4 underbygge pastanden om gyldighet av inntekter.

JEISA 530 punkt 7 skal revisor fastsette utvalgsstorrelser som er tilstrekkelige for 4 redusere
utvalgsrisikoen til et akseptabelt nivi. I revisors vurdering av risikoen for misligheter knyttet til
inntektsferingen, har revisor vektlagt at kunden er ny og at ledelsen "synes 4 ha noe svekket
integritet mtp. begétte lovbrudd". Slike forhold skulle trekke i retning av sterre utvalg. Vi forstar at
BDOs metodikk sier at ndr populasjonene er mindre enn 200 enheter, er det ikke krav til statistiske
metoder, men revisors skjonn skal legges til grunn. Uansett om revisor benytter statistiske metoder
cller utelukkende baserer scg p4 skjenn, skal utvalgene og utvalgsstarrelsene begrunnes og
dokumenteres. Revisjonsdokumentasjonen inneholder ikke noe om hvilket skjonn revisor har utevet
her, noe som ytterligere svekker grunnlaget for at revisor har tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis.

Basert pd ovenstiende er det Finanstilsynets forelepige konklusjon at revisor ikke har tilstrekkelig
og hensiktsmessig revisjonsbevis for pastanden om fullstendighet av inntekter, Jfrevisorloven §9-4
tredje ledd bokstav ¢), jf ISA 500 punkt 6, jf ISA 530 punkt 7.

3.2.2 Fortsatt drift — revisjonsberetningen

Ifolge ISA 570 punkt 17 skal revisor evaluere riktigheten av ledelsens bruk av forutsetningen om
fortsatt drift ved utarbeidelsen av regnskapet. I revisors beretning med datering ugust 2022 er
det tatt inn et eget avsnitt om "vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift" som alts ikke har
betydning for konklusjonen om &rsregnskapet. Her beskrives at konsekvensen av nedskrivningen av
fordringen pa aksjoner er underskudd og negativ egenkapital. Revisor henviser til note 3 om
nedskrivningen og note 5 om "at aksjekapitalen er tapt".

I'note 5 om fortsatt drift konstaterer styret at egenkapitalen er tapt. Noten sier ikke noe om vesentlig
usikkerhet om fortsatt drift. Noten opplyser om et overskudd og bedre drift s langt i 2022. Det
vises ogsé til en ny rammeavtale med en hotelikjede som vil sikre ekt omsetning i 2022 og videre.
Pa bakgrunn av dette har styret lagt fortsatt drift til grunn. Revisor har forsekt, men ikke lyktes med
a hente inn den nye avtalen med hotellkjeden og séledes ikke fétt verifisert at avtalen faktisk er
inngétt eller konkret hvilke konsekvenser den vil f3 for selskapets drift, regnskapsmessig resultat og
likviditet. Det er ikke beskrevet noe i noten om selskapets likviditetsutfordringer. Revisor mener at
béde selskapets manglende soliditet og svake likviditet er grunnlaget for at det er vesentlig
usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Revisor har konkludert med "noe sparsom omtale, (...)" pd
sparsmdlet om usikkerheten er tilstrekkelig omtalt i notene.
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3.2.2.1 Finanstilsynets vurdering

Etter Finanstilsynets vurdering mangler det vesentlig informasjon i noten om fortsatt drift.
Selskapets utfordringer med hensyn til likviditet skulle vart beskrevet. Videre skulle ogsd styret
omtalt vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift.

Da det ikke er gitt tilstrekkelige opplysninger i regnskapet om vesentlig usikkerhet om fortsatt drift,
skulle revisor avgitt en konklusjon med forbehold eller en negativ konklusjon i samsvar med ISA
705, jf. ISA 570 punkt 23. Dette er brudd pa revisorloven § 9-7 andre ledd bokstav h.

4. KONKLUSJON

Finanstilsynets avdekket enkelte mangler knyttet til etterlevelsen av revisjonsforetakets
retningslinjer og rutiner, herunder aksept av nye revisjonsoppdrag. Det ble ogsé avdekket alvorlige
svakheter i gjennomferingen av ett mindre revisjonsoppdrag. Svakhetene gjelder hovedsakelig
manglende revisjonsbevis knyttet til salgsinntekter og vurdering av fortsatt drift forutsetningen.

Nar det gjelder revisjon av foretak av allmenn interesse ble det avdekket mangler knyttet til
revisjonsforetakets implementering og oppfelging av revisjonsforordningen gjeldende i Norge fra
og med 2021, det vil si fra og med det dret som revisjonsoppdragene var gjenstand for kontroll.
Forholdene ble vurdert til 4 vaere av en slik karakter at overtredelsesgebyr etter revisorloven § 14-5
kan ilegges. Finanstilsynet varslet derfor 29. mars 2023 ileggelse av gebyr etter revisorloven § 14-5
for overtredelse av revisorloven § 7-1 og § 12-1, jf. revisjonsforordningen artikkel 5 og 8.

P4 bakgrunn av revisjonsselskapets tilsvar, senest 29. september 2023, hvor revisjonsselskapet har
redegjort for faktum, vurderinger og tiltak knyttet til de avdekkede manglene, har Finanstilsynet
kommet til at det likevel ikke skal ilegges overtredelsesgebyr.

Finanstilsynet mener at mangler og svakheter som er avdekket i forbindelse med tilsynet er

kritikkverdig, og forutsetter at revisjonsforetaket i sine handlingsplaner innarbeider tiltak som vil
serge for at slik svikt ikke gjentar seg.

For Finanstilsynet

Anne Merethe Bellamy
direktor Anders Grini
konstituert seksjonssjef
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