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Vedtaket er fattet med hjemmel i gjeldende revisorlov § 14-1. Selv om utformingen av 
tilbakekallsbestemmelsen har fått en noe annen utforming enn den tidligere loven, er det 
innholdsmessig en videreføring av tidligere lov.  
 
Hjemmel for tilbakekall av godkjenning er revisorloven § 14-1 første ledd bokstav a, som lyder: 
 
"Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenningen hvis en statsautorisert revisor må anses uskikket 
fordi vedkommende 
 
a) har overtrådt revisors plikter etter gjeldende lovkrav og overtredelsen er grov eller flere 
overtredelser til sammen er grove"  
 

1.1 Om overtredelse av revisors plikter 
Et vilkår for tilbakekall etter revisorloven § 14-1 første ledd bokstav a, er at det foreligger 
overtredelser av revisors lovfastsatte plikter. Dette omfatter ikke bare overtredelser av 
revisorlovgivningen, herunder god revisjonsskikk. Også pliktbrudd etter annen lovgivning vil kunne 
danne grunnlag for vedtak om tilbakekall av godkjenning som revisor. Dette er en videreføring av 
tidligere revisorlov og fremhevet i NOU 2017:15, jf. kommentaren til § 14-1. I nevnte lovutredning 
trekkes brudd på revisjonsforordningen, tilsynsloven og hvitvaskingsloven frem som eksempler på 
aktuell lovgivning.  
 
Også lovbrudd som ikke er straffesanksjonert vil kunne danne grunnlag for vedtak om tilbakekall av 
godkjenningen som revisor.  
 

1.2 Om "grove" overtredelser av revisors plikter 
Finanstilsynet har konkret vurdert hvilke av de avdekkede lovbruddene som må anses 
som "grove", jf. omtalen av de enkelte pliktbruddene. I vurderingene er det tatt utgangspunkt i 
forarbeidene til den tidligere revisorloven, jf. Ot. prp. nr. 75 (1997-98) om lov om revisjon og 
revisorer side 111-112, hvor det står: 
 
"Det må kreves en kvalifisert overtredelse av revisors plikter for at overtredelsen skal anses som 
grov. Det må foretas en konkret vurdering hvor bl.a. arten og betydningen av den overtrådte plikt 
og revisors subjektive forhold må spille inn. Departementet legger for øvrig til grunn at momenter 
som etter gjeldende rett er relevante ved skillet mellom simpel og grov uaktsomhet, vil kunne være 
relevante momenter ved vurderingen av overtredelsens grovhet." 
 
Det fremgår av forarbeidene til den nye revisorloven, Prop. 37 LS (2019-2020) punkt 21.1.5 at 
lovendringen ikke innebærer noen endring på dette punktet.  
 

1.3     Flere overtredelser som til sammen er grove 
Det følger av revisorloven at flere overtredelser til sammen kan anses som grovt pliktbrudd. At flere 
overtredelsen kan gi grunnlag for vedtak om tilbakekall, selv om ikke den enkelte overtredelsen kan 
anses som grov, er en videreføring av praksis knyttet til den tidligere loven, se uttalelser i NOU 
2017:15 i kommentaren til § 14-1 og i Prop. 37 LS (2019-2020) i punkt 21.1.5.  
 















































FINANSTILSYNET SIDE 25 AV 36 

Finanstilsynet kritiserte i foreløpig rapport at revisor ikke hadde utført tilstrekkelige 
substanshandliger knyttet til salgsinntekter. Revisor opplyser at han mener kontrollen 
bankavstemning også fungerer som en substanshandling, og at også den bruttofortjenestekontrollen 
som ledelsen utfører reelt sett er en substanshandling. Finanstilsynet deler ikke revisors oppfatning 
av at de beskrevne kontrollene også kan legges til grunn som substanshandlinger for salgsinntekt. I 
den grad revisor legger til grunn kontrolltesting som substansbevis, må handlingene oppfylle de 
krav til substansbevis som følger av ISA-standardene. Det at en restaurant benytter/har 
implementert et kassasystem gir heller ikke revisjonsbevis for salgsinntektene. Det må utføres 
revisjonshandlinger som beskrevet i ISA 500 punkt 9. Det foreligger brudd på revisorloven (1999) 
§ 5-2 annet ledd, jf. ISA 330 punkt 18. Det er ikke innhentet tilstrekkelig eller hensiktsmessig 
revisjonsbevis knyttet til salgsinntekter. Det foreligger brudd på revisorloven (1999) § 5-2 annet 
ledd, jf. ISA 500 punkt 6 og 9. Finanstilsynet mener bruddet er grovt.  
 

3.3.4 Revisjon av varekostnader 
I revisors planlegging er kostnader klassifisert med "substanshandlinger alene gir tilstrekkelig 
revisjonsbevis". Revisor har likevel basert revisjonen på kontrolltesting. Revisor oppgir å ha testet 
to kontroller, én knyttet til betaling av inngående faktura og én knyttet til varetelling. Kontrollen 
knyttet til betalinger er beskrevet med at systemet krever at daglig leder skal godkjenne alle 
utbetalinger. Videre at det skal foreligge et godkjent bilag som grunnlag. Som dokumentasjon på 
test av kontrollen, har revisor testet 25 bilag totalt for konsernet. Tre av disse bilagene gjelder det 
aktuelle selskapet, ett av disse gjelder varekostnad. For bilagene har revisor kontrollert at bilaget 
vedrører selskapet, har et originalbilag og at det er riktig bokført, herunder riktig periodisert. 
Revisor har ikke kontrollert om daglig leder har godkjent bilaget slik som kontrollen forutsetter.  
 
Revisor har lagt til grunn at det foreligger et felles kontrollmiljø og testet kontrollen felles for flere 
konsernselskaper. Det fremkommer ikke hva som gjør at revisor vurderer kontrollmiljøet som 
felles, og det er ikke vurdert betydningen av at det er ulike personer som utfører kontrollen. For 
varekjøp har revisor identifisert risiko knyttet til både fullstendighet og gyldighet av bokførte 
opplysninger, men har ikke utført revisjonshandlinger knyttet til fullstendighet. 
 
For kontrollen knyttet til varetelling, foreligger det ingen dokumentasjon for revisors grunnlag for å 
konkludere om kontrollen er effektiv. Revisor har ikke deltatt på varetelling. Innhentet 
varelagerliste er uten kostpriser og er følgelig ikke mulig å avstemme mot regnskapet, jf. punkt 
3.3.5 om revisjon av balanseposter. Revisor har henvist til bruttofortjenesten som beskrevet i 
punktet om salgsinntekter. Revisor har kontrollert at leverandørreskontro stemmer med hovedbok 
og vurdert omfang av debetsaldo og kreditnota fra leverandører etter årsskifte uten å avdekke 
vesentlige avvik. 
 
Finanstilsynets vurdering 
Finanstilsynet mener at de utførte revisjonshandlingene knyttet til varekostnader ikke gir 
tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Revisors kontrolltesting er ikke tilstrekkelig for å 
bekrefte gyldighet av bokførte kostnader, og det er ikke innhentet revisjonsbevis for fullstendighet.  
 
I tilsvar til Finanstilsynet skriver revisor at det ligger implisitt at det er et felles kontrollmiljø. Ut fra 
revisors beskrivelser i revisjonsdokumentasjonen deler ikke Finanstilsynet revisors oppfatning av at 
kontrollmiljøet er felles og at kontrolltestingen dermed kan utføres samlet. Finanstilsynet mener det 











FINANSTILSYNET SIDE 30 AV 36 

Revisor har fylt ut sjekkliste knyttet til bokføringsloven hvor alle aktuelle forhold er "ok".  
 
Finanstilsynets vurdering: 
Finanstilsynet mener at revisor ikke har fulgt opp lovbruddene tilstrekkelig. Revisor skulle 
utarbeidet nummerert brev og vurdert betydningen av lovbruddene for revisjonsberetningen. Det 
vises til punkt 3.1.3. Manglende oppfølging av avdekkede lovbrudd er alvorlig. Dette er brudd på 
revisorloven (1999) § 5-1 første ledd og § 5-4.  
 

3.4.3 Sektorlovgivning og krav om attestasjon  
Advokatselskapet er blant annet underlagt advokatforskriften (forskrift 4. februar 2005 nr. 79) som 
er av betydning for revisjonen. I forbindelse med avleggelsen av årsregnskapet skal advokaten avgi 
en egenerklæring til Tilsynsrådet for advokatvirksomhet ("Tilsynsrådet"), jf. advokatforskriften 
§ 3a-12 første ledd. Revisor skal avgi en uttalelse til denne egenerklæringen, jf. samme 
bestemmelse annet ledd. Uttalelsen er underlagt revisorlovens krav. I erklæringen bekrefter revisor 
blant annet at advokaten etterlever lovkrav knyttet til klientmidler og hvitvaskingsloven. Revisor 
har avgitt en erklæring som tilsier at advokatens klientmiddelhåndtering er i henhold til 
advokatforskriften§ 3-6.  
 
I revisors vurdering av lovgivning som gjelder for den reviderte, er advokatforskriften ikke nevnt og 
det er heller ikke beskrevet hvordan advokaten har innrettet seg for å etterleve denne. Etter 
advokatforskriften § 3-2 skal klientbankkonto bare kunne disponeres av advokaten eller den han gir 
skriftlig fullmakt. Det foreligger ingen dokumentasjon som viser at revisor har kontrollert hvem 
som har disposisjonsrett på kontoene. 
 
I vurderingen av sektorlovgivning, skriver revisor "Advokatvirksomhet. Spesielle lovregler gjelder, 
bl.a for håndtering av klientmidler." Revisor har kontrollert at det er opprettet klientkonto i bank og 
skriver videre at han har kontrollert at klientmidler går mot reskontro. Den utførte handlingen er 
ikke nærmere beskrevet for eksempel hvilke poster som er kontrollert. Revisor har oversendt 
reskontro knyttet til klientansvar. Reskontroen viser transaksjonene på kontoen for klientansvar, 
men den viser ikke reskontroen hvilke klienter ansvaret er knyttet til pr 31. desember 2019. 
Reskontroen gir ikke revisor et tilstrekkelig grunnlag for å vurdere om kravene til håndtering av 
klientmidler er etterlevd. Det foreligger ikke dokumentasjon som viser at revisor har kontrollert 
hvordan enkeltoppdrag har blitt registrert og fulgt opp i advokatens regnskapssystem, herunder 
reskontroføring. En slik kontroll skal inkludere en kontroll av at klientmidler er ført på riktig 
oppdrag, at transaksjoner som ikke gjelder klientoppdrag feilaktig kan ha blitt ført på 
klientkontoene, samt en kontroll av om klientreskontroen inneholder gamle poster. 
 
Etter advokatforskriften § 3-6 fjerde ledd skal saldo på klientbankkonto avstemmes mot bokført 
saldo for klientmidler i regnskapet. Det samme gjelder saldo for klientansvar. Dette skal gjøres 
månedlig. Revisor har ikke vurdert om advokatselskapet har rutiner for dette, til tross for at revisor 
bekrefter i egenerklæringen til tilsynsrådet at dette er utført. Klientansvar er bokført på en 
samlekonto i leverandørreskontroen.  
 
I attestasjonen er det videre bekreftet at advokaten etterlever enkelte forhold knyttet til 
hvitvaskingslovgivningen, eksempel at det er foretatt en risikovurdering og utarbeidet rutiner. Det 
er ikke dokumentert revisjonshandlinger som gir grunnlag for uttalelsen. 
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Knyttet til forholdet vedrørende brudd på skattebetalingsloven har revisor opplyst at det er 
kontrollert at forholdet er rettet. Til prosjektregnskap er revisors kommentar i dokumentasjonen at 
"Selskapet fører prosjektregnskap. Avdekkede mangler skal være utbedret i løpet 2021 da selskapet 
skal endre regnskapssystemet. Vi vurderer at mangler vedr. skattetrekkskonto er utbedret og 
prosjektregnskapet blir utbedret snart - følges opp under revisjonen. Det konkluderes at vi kan påta 
oss oppdraget."  
 
Revisor har klassifisert oppdraget som er oppdrag med høy risiko, jf. hvitvaskingsloven § 9. 
Revisor har krysset av for hvilke forsterkede kundetiltak som er besluttet utført. Blant annet er det 
krysset av for at revisor skal innhente informasjon om opphavet til klientens midler/ egenkapital og 
gjeld. Revisor har ikke dokumentert å ha utført dette.  
 
Finanstilsynets vurdering  
I de tilfellene foretaket må velge ny revisor, fordi den tidligere revisoren har funnet grunn til å 
fratre, må ny revisor sørge for at de forholdene den tidligere revisoren avdekket som kan rettes 
raskt, faktisk blir rettet før revisjonsoppdraget aksepteres. At påtroppende revisor etterlever 
revisorlovens bestemmelser om aksept og fortsettelse av oppdrag er sentralt for oppgavene 
revisjonsinstituttet skal ivareta for å sikre at revisjonsklientene etterlever relevant regler for 
virksomheten. Allmennhetens tillit til at revisorene, gjennom sine aksept og 
fortsettelsesvurderinger, bidrar til ryddighet og regelverksetterlevelse i norsk næringsliv forutsetter 
at revisorene etterlever lovkravene. Finanstilsynet mener at revisor ikke skulle ha påtatt seg 
oppdraget før foretaket hadde dokumentert at de nå overholdt kravet til prosjektregnskap. Revisor 
skulle innhentet og dokumentert sin vurdering av denne dokumentasjonen før aksept.  
 
I tilsvar til Finanstilsynet anfører revisor at dokumentasjon på at foretaket etterlevde krav til 
prosjektregnskap ble innhentet før aksept. Som støtte for dette har revisor vist til dokumentasjon på 
prosjektregnskap for 2020. Denne er opplastet i revisjonsfilen i april 2021 som er tre måneder etter 
at oppdraget ble aksept. Dokumentasjonen mangler informasjon om når og hvordan revisor har 
vurdert det mottatte materialet. I revisjonsfilen står følgende angående prosjektregnskap: "Vi 
vurderer at mangler vedr. skattetrekkskonto er utbedret og prosjektregnskapet blir utbedret snart - 
følges opp under revisjonen." Dette underbygger at revisors vurderinger er gjort etter at oppdraget 
er akseptert.    
 
Finanstilsynet mener at manglene knyttet til aksept av oppdraget utgjør et brudd på revisorloven 
(1999) § 5-2 annet ledd, jf. ISA 220 punkt 12. Mangelfulle forsterkede kundetiltak etter 
hvitvaskingsloven er brudd på hvitvaskingsloven § 17. 
 
4. Finanstilsynets vurdering av vedtak om tilbakekall av godkjenning 

4.1 Vilkåret om "grov" overtredelse  
Som det følger av omtalen av hjemmelen for tilbakekall i punkt 1 er det et vilkår etter revisorloven 
§ 14-1 første ledd bokstav a, at de overtredelsene som foreligger må være grove, enten alene eller 
sett samlet. I punkt 3 foran er de ulike overtredelsene Finanstilsynets tilsyn avdekket omtalt og 
vurdert. I vurderingen av grovheten av pliktbruddene har Finanstilsynet lagt til grunn at det ikke 
foreligger subjektive forhold av betydning for vurderingen. 
 
Oppsummert mener Finanstilsynet at hvert av følgende pliktbrudd må anses som grovt: 
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• Revisor har ikke innhentet tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for vesentlige poster 
i årsregnskapene og har dermed avgitt revisjonsberetninger uten å ha tilstrekkelig grunnlag for 
sin uttalelse. For flere av disse regnskapspostene var det heller ikke planlagt 
revisjonshandlinger.  

• Mangelfull oppfølging fra revisor av særskilt risiko. 
• Det er innhentet revisjonsbevis for vesentlige regnskapsposter etter dato for 

revisjonsberetningen.  
• Dokumentasjon av revisjonen er mangelfull.  
• Revisor har ikke på en hensiktsmessig måte opparbeidet og dokumentert sin forståelse av 

virksomhetens art, herunder relevant sektorlovgivning, intern kontroll og IT-systemer.  
• Revisjon av inntekter er ikke tilfredsstillende utført og/eller dokumentert. 
• Revisjon av transaksjoner med nærstående parter er ikke tilfredsstillende utført og/eller 

dokumentert. 
• Revisors manglende ivaretakelse av oppdragsansvaret, inkludert kvalitetssikring av revisjonen 

og revisjonsdokumentasjonen.  
• Feil avdekket under revisjonen er ikke fulgt opp. 
• Lovbrudd avdekket under revisjonen er ikke fulgt opp. 
• Mangelfulle vurderinger fra revisors side av foretakenes interne kontroll, til tross for 

indikasjoner på svakheter. 
• Vurderinger av oppdragsaksept er utført etter at revisor er registrert som foretakets revisor. 
• Manglende risikoklassifisering etter hvitvaskingsloven av revisjonsklient 
• Revisors manglende undersøkelse av mistenkelig transaksjon. 
 
Pliktbrudd som Finanstilsynet ikke alene har ansett som grove, er følgende:  
• Oppdragsvurderinger knyttet til aksept av nye revisjonsoppdrag, herunder oppfølging av forhold 

påpekt av tidligere revisor, er mangelfulle.  
• For oppdrag som er nye for revisor i det kontrollerte året, er det ikke gjennomført tilstrekkelige 

revisjonshandlinger knyttet til revisjon av inngående balanse.  
• Revisjon av andre driftskostnader og varekostnader er ikke tilfredsstillende utført og/eller 

dokumentert. 
• Mangelfull vurdering av risiko for misligheter  
• Revisor har avgitt særattestasjoner uten å ha tilstrekkelig grunnlag for sin uttalelse. 
• Manglende handlinger ved vurdering av fortsatt drift, og/eller dokumentasjon knyttet til 

handlinger vedrørende hendelser etter balansedagen.  
• Mangelfulle vurderinger knyttet til fastsettelse av vesentlighetsgrenser 
 
Finanstilsynets vurdering er at revisors pliktbrudd oppfyller vilkåret om grovhet. Fordi 
pliktbruddene er så vidt mange og så alvorlige, er det uten betydning for saken om et eller flere at 
de pliktbruddene Finanstilsynet isolert sett har ansett som grovt, likevel ikke skulle være det. 
Vilkåret om at flere overtredelser til sammen er grove er uansett oppfylt.  
 

4.2 Skikkethetsvurderingen  
Det er videre et vilkår for vedtak om tilbakekall av godkjenningen at overtredelsene medfører at 
revisoren må anses "uskikket" til å være godkjent revisor.  
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Lovforarbeidene gir liten veiledning med tanke på hvilke forhold som skal tillegges vekt i 
uskikkethetsvurderingen. Finanstilsynet legger til grunn at det må vurderes konkret på bakgrunn av 
de feilene og manglene som er avdekket, og om revisor har forståelse for hva revisorrollen 
innebærer. 
 
Finanstilsynets tilsyn dekket sentrale deler av revisjonen i sju oppdrag for ulike typer av 
revisjonsklienter. I alle oppdragene avdekket Finanstilsynet feil og mangler knyttet til sentrale deler 
av revisjonen: både akseptvurderingen, revisjonsutførelsen og avslutningen av revisjonen. Bruddene 
indikerer at revisor ikke har forstått viktigheten av å etterleve revisorloven og revisjonsstandardene, 
og ikke har ivaretatt rollen som allmennhetens tillitsperson. At revisor ikke har påsett at grunnlaget 
for de vurderingene som skal gjøres er forsvarlig, svekker revisors vurderinger. Dette er igjen av 
betydning for valget av revisjonshandlinger. Gjennom revisjonen skal revisor bidra til at den 
reviderte virksomheten driver innenfor gjeldende regler og gjøre styret oppmerksom blant annet på 
lovbrudd og vesentlige svakheter i virksomhetens internkontroll. Når revisor ikke gjør dette, 
svekkes ett av formålene med revisjon. Dette, sammen med at de utførte revisjonshandlingene er 
mangelfulle, eventuelt mangelfullt dokumentert, gjør at Finanstilsynet mener revisor må anses som 
uskikket i rollen som revisor.  
 
Revisor har forklart flere av pliktbruddene med at revisjonsselskapet var i en vanskelig 
bemanningssituasjon og at kapasitetsproblemer gjorde det vanskelig å ivareta oppdragsansvaret. 
Kapasitetsproblemer fritar ikke fra plikten til å gjennomføre revisjonen i samsvar med revisorloven 
og dokumentere at det har skjedd. At revisor i ettertid, i sine roller som daglig leder og styreleder, 
har økt kapasiteten i revisjonsselskapet er uten betydning for de pliktbruddene Finanstilsynets tilsyn 
avdekket.  
 
Revisors tilsvar inneholder uttalelser som indikerer at revisor ikke har tilstrekkelig forståelse av 
revisors rolle og både plikten til og nødvendigheten av å gjennomføre revisjonen i samsvar med 
revisorloven og revisjonsstandardene. Finanstilsynet viser til blant annet uttalelser som kan trekke i 
retning av at revisor, i revisjon av virksomheter underlagt tilsyn av Finanstilsynet, kan legge til 
grunn at Finanstilsynets konsesjonstildeling innebærer at Finanstilsynet har vurdert og akseptert 
måten virksomheten blir drevet på. Dette er ikke riktig forståelse fra revisor. Tvert imot skjerpes 
forventningene til revisors vurderinger ved revisjon av virksomheter som er ansett som så viktige at 
de er underlagt særlig sektorregelverk, herunder konsesjonsplikt og offentlig tilsyn.   
 
Revisor har også anført at han ikke i sin revisjonspraksis har begått feil som har medført tap for 
noen involverte i selskapene som er revidert. Dersom pliktbrudd i revisjonen innebærer tap, kan 
dette være en konsekvens som kan tillegges vekt i Finanstilsynets vurdering av pliktbruddene. 
Fravær at konstaterte tap er uten betydning for vurderingen av lovens skikkethetskrav. 
 
Fordi revisorer gjennom revisjonen får god innsikt i den reviderte virksomheten, har revisor en 
viktig rolle i bekjempelsen av hvitvasking og terrorfinansiering. Revisor har ikke hatt tilstrekkelig 
oppmerksomhet rettet mot pliktene etter hvitvaskingsloven og formålet med dette regelverket. At 
revisor ikke har oppfylt undersøkelsesplikten, som er en av revisors sentrale oppgaver for å avdekke 
hvitvasking og terrorfinansiering, støtter opp under Finanstilsynets vurdering av at revisor må anses 
som uskikket.  
 
Når Finanstilsynet skal vurdere om revisor må anses som uskikket til i fremtiden å inneha 
godkjenning som statsautorisert revisor, er grunnlaget for vurderingen de forholdene som er 
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