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redegjørelse konkludert med at kjøpet av aksjene i foretak C fra foretak F er en forretningsmessig 
avtale mellom uavhengig parter.  
 
 
Finanstilsynets vurdering 
Kjøpet av foretak C er en vesentlig transaksjon for foretak A. Avtalen skulle vært gjennomgått blant 
annet for få en forståelse for hvordan vederlaget er fastsatt, herunder hva som er grunnlaget for den 
store merverdien i tomten.  
 
Revisor har kommentert foreløpig tilsynsrapport og viser til at det i avtalen ikke kommer frem 
hvordan prisen er fastsatt og at foretak C hadde kjøpt tomteområdet til en fordelaktig pris basert på 
en tidligere inngått opsjonsavtale. Når den opsjonsavtalen ble inngått er ikke opplyst. Foretak C ble 
stiftet i august 2018, dvs. rett før foretak A kjøpte selskapet. Kapitalen på stiftelsestidspunktet var kr 
400 000. Revisor viser også til at kjøpet var vurdert til å være en del av foretakets normale 
virksomhet og fremstod dermed ikke som mistenkelig.  
 
Nasjonal tverretatlig analyse- og etterretningssenter (NTAES) har utarbeidet en oversikt over 
indikatorer på mistenkelige transaksjoner for rapporteringspliktige etter hvitvaskingsloven. Kapittel 
2.2- Kundens virksomhet/ bransje, punkt 8- part i store eller viktige transaksjoner med nyetablerte, 
ikke- transparente eller ikke- identifiserbare selskaper er særdeles relevant. Da både foretak C og F 
er stiftet i 2018, skulle revisor ha rettet særskilt oppmerksomhet og gjennomgått avtalen som lå til 
grunn for foretak A sitt kjøp av aksjer i foretak C.  
 
Grundig gjennomgang av selve avtalen, herunder de takster som ligger til grunn for prisingen, er 
nødvendige revisjonshandlinger for å kunne innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis 
knyttet til dette aksjekjøpet. Det vises til revisorloven § 5-3 annet ledd, jfr. ISA 500 punkt 6 og ISA 
200 punkt 17. 
 
3.3 Salgsinntekter (foretak B) 
Revisor har som svar på anmodningen om redegjørelse beskrevet og dokumentert arbeidet som er 
foretatt rundt kontroll av foretakets inntekter. Foretakets vesentligste inntekter er viderefakturering 
til datterselskaper basert på timelister og utlegg. Foretak B har 28 ansatte hvorav 14 ansatte er 
inkludert i timeslisterapporten. Resterende ansatte jobber med å skaffe konsernet obligasjonslån og 
investorer i foretak B, prosjekter i egenregi eller administrative oppgaver. Det foreligger vurdering 
fra revisor knyttet til om noen av de tjenestene som utøves av medarbeidere som ikke skriver 
timelister skulle eller kunne vært fakturert. Disse medarbeiderne jobber med administrative 
oppgaver, salg eller egne prosjekter. Det er foretatt en gjennomgang av timelister og 
fakturagrunnlag mot prosjektene til foretak B. Revisor har gjennomgått fakturerte inntekter for 2018 
og hensyntatt opptjent ikke fakturert pr 31.12.2017. Utlegg som ikke er direkte fakturerbare er ført 
som varekostnad i foretak B.   

 
Finanstilsynets vurdering 
Revisor har kontrollert gyldighet av fakturerte inntekter, men har ikke kontrollert fullstendighet av 
inntekter ved at medarbeidere i foretak B som ikke fører timer etter det opplyste har bistått foretak 
A ved aksjetransaksjoner i tillegg til innhenting av obligasjonslån. Revisor skriver i sitt tilsvar til 
Finanstilsynets foreløpige tilsynsrapport at det var vurdert at denne transaksjonen ikke representerte 
noen vesentlig tjenesteleveranse for foretak A.  Finanstilsynet er ikke enig i dette.  Av regnskapene 
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Egenkapitalen i foretak B var ved utgangen av 2018 negativ med MNOK 72 etter et tap i 2018 på 
MNOK 76. Revisor har avgitt en beretning uten forbehold eller presisering. Det innebærer at revisor 
har revidert og akseptert fortsatt drift basert på styrets redegjørelse i note 11.  

 
Oppdragsansvarlig revisor har i sitt arbeidspapir for revisjon av egenkapital og fortsatt drift for 
foretak B lagt til grunn ledelsens vurderinger av merverdier, prognoser som tilsier store forventede 
bruttofortjenester på prosjekter i foretakets underliggende datterforetak, samt foretakets 
egenutviklede produkter. Revisor viser i redegjørelsen til at det foreligger tvil når det gjelder 
prognoser, men viser til at foretakets aksjer har blitt solgt til verdier som sannsynliggjør at reell 
egenkapital er positiv. På bakgrunn av dette er det vurdert at forutsetningen for fortsatt drift er til 
stede.  
 
Revisor angir i sitt tilsvar til Finanstilsynets foreløpige tilsynsrapport at deres gjennomgang av 
merverdier, og fortsatt drift er gjort delvis gjennom deres revisjon av underliggende foretak, i tillegg 
til det som dokumenteres i selve revisjonen av foretak B. Videre angis de ikke har anvendt 
omsetningskurs som eneste argument for å nøytralisere usikkerheten i underliggende merverdier, 
men også vurdert foretakets prosjekter og innhentet eksterne takster. 

 
Revisor uttaler i redegjørelsen til Finanstilsynet videre at det var noe usikkerhet rundt finansiering, 
da forfall av obligasjonslån var nært forestående. Foretak B var i en prosess med ekstern 
finansiering våren 2019, og ved avleggelsen av årsregnskapet 2018 var foretakets vurdering at man 
ville lykkes å innhente tilstrekkelig kapital. Revisor vurderte det til at man ville lykkes med denne 
finansieringen, uten at denne vurderingen bygger på en etterprøving av ledelsens opplysninger eller 
annen relevant dokumentasjon. I sitt tilsvar på foreløpig tilsynsrapport uttaler revisor at foretak B 
hadde muligheter til å realisere underliggende eiendommer for å frigjøre likviditet, alternativt tatt 
opp lån med pant i underliggende foretak. En slik vurdering fremkommer ikke i mottatte 
arbeidspapirer.  

 
Finanstilsynets vurdering 
Revisor kan ikke i en situasjon med stor negativ egenkapital akseptere styrets redegjørelse for 
grunnlaget for fortsatt drift uten å etterprøve de forutsetninger ledelsen legger til grunn for sine 
estimater.  Finanstilsynet mener at revisor skulle ha ansett ledelsens prognoser og merverdier som 
estimater med høy usikkerhet, vurdert om det forelå særskilt risiko jf. ISA 540 punkt 10 og 11, og 
håndtert risikoen i samsvart med det. Dette ville blant annet inkludert en vurdering og 
dokumentasjon av de forutsetninger ledelsen legger til grunn jf. ISA 540 punkt 8c, bokstav iv og en 
særskilt vurdering av ledelsens objektivitet i samsvar med ISA 540 nr 21.  
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Basert på usikkerheten i ledelsens prognoser skulle revisor ha gjennomgått tidligere prognoser og 
vurdert om det forelå omstendigheter som kunne identifisert vesentlig feilinformasjon i 
inneværende regnskapsperiode eller manglende objektivitet hos ledelsen jf. ISA 540 punkt 9, 
bokstav A40.  

 
Revisor har lagt vekt på omsetningskurs på foretak B aksjer som begrunnelse for å akseptere at 
regnskapet avlegges etter fortsatt drift forutsetningen. Bevisverdien av aksjetransaksjoner i et 
uregulert marked er lav og kan ikke benyttes som revisjonsbevis for å nøytralisere usikkerheten som 
er angitt i foretakets prognoser og underliggende merverdier. Det vises til ISA 230 punkt 2 jfr. A5. 
 
Finanstilsynet finner det heller ikke sannsynliggjort at revisor ved avgivelse av sin beretning 28. 
juni 2019 hadde innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis knyttet til foretakets 
likviditet neste 12 måneder. 

 
Revisor skal utføre sin virksomhet i samsvar med god revisjonsskikk. ISA 570 punkt 16 krever at 
revisor har innhenter tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for å fastslå om det foreligger 
vesentlig usikkerhet knyttet til hendelser eller forhold som kan skape tvil av betydning om enhetens 
evne til fortsatt drift. 
 
Finanstilsynet konkluderer med at revisor ikke har innhentet hensiktsmessig og tilstrekkelig 
revisjonsbevis for å kunne konkludere på fortsatt drift i tråd med ISA 570 punkt 6, jf. revisorloven § 
5-2, annet ledd.  
 
4. Finanstilsynets konklusjon 
Finanstilsynets foreløpige konklusjon er at det foreligger flere feil og mangler ved 
revisjonsutførelsen.  
 
Dette gjelder spesielt revisors etterprøving og vurdering av transaksjoner med nærstående og 
ledelsens begrunnelse for fortsatt drift i note til regnskapet i foretak B. Dette forholdet anses som et 
grovt pliktbrudd, da det ikke er innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessige revisjonsbevis som 
underbygger revisors konklusjon om at årsregnskapet gir et rettvisende bilde av foretak B`s evne til 
fortsatt drift. Revisjonsberetningen skulle vært modifisert, jfr. ISA 700 punkt 29 og ISA 570 punkt 
23 samt ISA 705. 
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