
























FINANSTILSYNET SIDE 13 AV 14 

Videre utgjør også regelverksbruddene knyttet til journalføringen et grovt brudd på advokatens 
plikter, jf. punkt 4.1. Regelverket om journalføring ivaretar hensynet til notoritet og Finanstilsynets 
kontrollfunksjon. 

Advokater og eiendomsmegleres rapportering til Finanstilsynet er utgangspunkt for beregning av 
tilsynsavgift og Finanstilsynets statistikk over eiendomshandler og er også et grunnlag for 
Finanstilsynets utvelgelse av advokater og eiendomsmeglere for tilsynsmessig oppfølging. 
Finanstilsynet anser derfor feilrapporteringen som et grovt brudd på advokatens plikter, jf. punkt 3. 

Overholdelse av hvitvaskingsregelverket i virksomhetsutøvelsen er videre sentralt for aktører som 
driver eiendomsmegling for å forebygge økonomisk kriminalitet, og Finanstilsynet ser alvorlig på 
advokatens manglende etterlevelse av pliktene etter hvitvaskingsregelverket, jf. punkt 7. 

Det andre vilkåret for vedtak om å forby en advokat å drive eiendomsmegling og være fagansvarlig 
og ansvarlig megler, er at det er henholdsvis "utilrådelig" å la advokaten drive videre og at 
advokaten anses "uegnet". Innholdet i vilkårene er i stor grad sammenfallende. Ifølge forarbeidene 
til eiendomsmeglingsloven innebærer dette at bestemmelsen skal være fremoverrettet, i motsetning 
til tiltak som har et pønalt formål. Det er imidlertid uttrykkelig slått fast i forarbeidene at det kan 
legges vekt på tidligere forhold, jf. NOU 2006: 1 side 153. Slik Finanstilsynet forstår rettskildene, 
skal det i lys av overtredelsens karakter, subjektive forhold, samt eventuelle forbedringstiltak, 
vurderes i hvilken grad overtredelsene gir grunn til å flykte at advokaten også i fremtiden vil overtre 
lov- og forskriftsbestemmelser. På bakgrum1 av det som er avdekket under tilsynet og som er påpekt 
ovenfor, fremstår det klart for Finanstilsynet at advokaten ikke har nødvendig forståelse av de 
grunnleggende krav til drift og kontroll som etter Finanstilsynets vurdering er nødvendig for denne 
virksomheten. Ove1tredelsene har skjedd på flere sentrale områder, og har pågått over en lengre 
periode. De avdekkede forhold knyttet til manglende ivaretagelse av omsorgsplikt og god 
meglerskikk ved gjennomføring av oppgjør, manglende vedrørende journalføring, rapportering til 
Finanstilsynet og hvitvaskingsregelverket dreier seg ikke om enkelthendelser, men viser en 
vedvarende systematisk svikt. 

Forbedringstiltak som igangsettes som direkte konsekvens av tilsyn tillegges liten vekt i 
utilrådelighetsvurderingen. Dette forsterkes av at advokaten ikke korrigerte forhold som 
Finanstilsynet påpekte etter stedlig tilsyn i 2016. I rapporten fra dette tilsynet uttalte Finanstilsynet 
at brudd på omsorgsplikten overfor kjøper ved salg av ny bolig at dette isolert sett var av en slik 
karakter at det kvalifiserte til tilbakekall av retten til å drive eiendomsmegling, og at dette kunne bli 
resultatet dersom lignende forhold avdekkes ved et oppfølgingstilsyn. Som det fremgår av punkt 6 
ble det til tross for disse merknadene i 2016, også ved dette tilsynet avdekket omfattende brudd på 
omsorgsplikten både ved oppgjør av nye og brukte boliger. Finanstilsynets påpekte også i 2016 at 
advokatens praksis med å sende felles oppgjørsoppstillinger til kjøper og selger var i strid med 
regelverket, uten at advokaten rettet denne praksisen, jf. punkt 6.4. 

Finanstilsynet har på bakgrunn av det ovennevnte ikke tillit til advokatens evne eller vilje til å 
innrette virksomheten i samsvar med regelverket, og anser det utilrådelig å la advokaten drive 
videre og at advokaten anses uegnet til å være fagansvarlig og ansvarlig megler. 

Et vedtak om å forby en advokat å drive eiendomsmegling og å være fagansvarlig og ansvarlig 
megler er inngripende for advokaten. I denne saken må hensynet til å beskytte brukerne av 
eiendomsmeglingstjenester samt tilliten til bransjen veie tyngre enn hensynet til advokaten. Det er 
derfor Finanstilsynets vurdering at et vedtak om å forby advokaten å drive eiendomsmegling og å 
være fagansvarlig og ansvarlig megler, ikke vil være uforholdsmessig. 
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Finanstilsynet har på denne bak.grunn fattet følgende vedtak

--orbys å drive eiendomsmegling i kraft av sin advokatbevilling, jf 
eiendomsmeglingsloven§ 8-3 nr. 4 jf lovens§ 2-1 første ledd nr. 2. 

orbys å være fagansvarlig og ansvarlig megler, jf eiendomsmeglingsloven § 
8-6 nr. 2.

Vedtaket trer i kraft ved klagefristens utløp, 19. desember 2022. 

Dette vedtaket kan påklages innen tre uker etter at vedtaket er mottatt. Klage sendes Finanstilsynet. 
Klageinstans er Finansdepartementet. Forvaltningsloven§§ 18 og 19 om partenes adgang til å gjøre 
seg kjent med sakens dokumenter, gjelder. Etter forvaltningsloven§ 42 kan advokaten søke om 
utsatt iverksettelse av vedtaket inntil klagefristen er ut eller klagen er avgjort. 

Sikkerhetsstiller er orientert ved kopi av vedtaket. 

For Finanstilsynet 

Anne Merethe Bellamy 

direktør Anne-Kari Tuv 

seksjonssjef 
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