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1 Innledende vurderinger

1.1 Bakgrunn

Finanskrisen har avdekket behov for & styrke reguleringen av det finansielle system pa en
rekke omrdder. Det er blant annet sett behov for endringer i regler om kapitalkrav, likviditet,
regnskapsforing, markedsinformasjon, overvdking og analyse av risikooppbygging og
sarbarhet i hele det finansielle system, samarbeide mellom tilsynsmyndigheter,
krisehandtering mv. EU har vedtatt endringer i kapitalkravsdirektivet, Capital Requirements
Directive (CRD), dvs. de sikalte CRD II, CRD III” og to tekniske direktiver fastsatt av EU-
kommisjonen. Disse direktivene skal vare gjennomfert innen utgangen av oktober 2010 og 1
kraft fra utgangen av 2010°,

I dette notatet behandles regler om kapitalkrav, store engasjementer, likviditet og i noen grad
ogsd markedsinformasjon. Behandlingen konsentreres om de regelendringer som folger av
vedtak i EU og som felge av E@S-forpliktelsene ma inntas i norske lover og forskrifter.

1.2 Forskriftsforslagene
1.2.1 Direktivendringene mv.

Finanstilsynet har utarbeidet forslag til forskriftsendringer som felger av endringer i
kapitalkravsdirektivet, Capital Requirements Directive (CRD) som innferte Basel II-reglene
fra 1. januar 2007.

! -Endring i FOR 2006-12-14 nr 1506: Forskrift om kapitalkrav for forretningsbanker, sparebanker,
finansieringsforetak, holdingselskaper i finanskonsern, verdipapirforetak og forvaltningsselskaper for
verdipapirfond mv. (kapitalkravsforskriften)

- Endring i FOR 1990-06-01 nr 435: Forskrift om beregning av ansvarlig kapital for finansinstitusjoner,
oppgjerssentraler og verdipapirforetak (forskrift om beregning av ansvarlig kapital)

- Endring i FOR 2006-12-22 nr 1615: Forskrift om kredittinstitusjoners og verdipapirforetaks store
engasjementer

- Ny forskrift om forsvarlig likviditetsstyring

? Vedtatt i EU-radet
? CRD III har innfering per 1. januar 2011



Forslaget til forskriftsendringer gjennomforer:

CRD II-direktivet, dvs. “Directive 2009/111/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 September 2009 amending Directives 2006/48/EC, 2006/49/EC and
2007/64/EC as regards banks affiliated to central institutions, certain own funds items, large
exposures, supervisory arrangements, and crisis management". CRD II omfatter:

1) Reviderte krav til kvalitet pa ansvarlig kapital ved hjelp av maksimalgrenser for ulike
klasser hybridkapital og overordnede krav til egenskaper ved hybrid- og kjernekapital.
Kravene skal utdypes gjennom retningslinjer fra CEBS. Det foreslas en rekke nye
bestemmelser 1 beregningsforskriften.

i1) Tydeliggjoring av ansvarsdelingen mellom hjemland og vertsland. Regler om “’supervisory
colleges” skal styrke utviklingen av ensartet tilsynspraksis, gir regler for samarbeid om tilsyn
med store bankgrupper med aktivitet i flere land og sikrer involvering av vertsland for
vesentlige (systemviktige) filialer i tilsynssamarbeidet. P4 dette omradet er det ikke behov for
nye bestemmelser.

111) Styrking av tilsynet med institusjoners likviditet. Det er gitt tillegg til gjeldende direktivs
regler om rutiner for styring av likviditetsrisiko og utdyping av krav til hva
tilsynsmyndighetene skal vurdere. De nye bestemmelsene tar inn konklusjoner og
retningslinjer som folger av arbeid utfert i CEBS og Baselkomitéens anbefaling fra 2008. For
a styrke fokuset pa kravene til likviditetsstyring foreslar Finanstilsynet at de nye kravene til
likviditetsstyring gjennomfores i en ny utvidet likviditetsforskrift. Gjeldende
likviditetsforskrift bygger pa Baselkomitéens anbefaling fra 2000.

Finanstilsynet tar ogsa sikte pa & oppdatere risikomodulene i trdd med nevnte Baselkomité-
prinsipper og CEBS-anbefaling. Risikomodulene fungerer som en veiledning til forskriften og
signaliserer hva Finanstilsynet legger vekt pé 1 det stedlige tilsynet.

1v) Innstramming og ytterligere harmonisering av reglene for store engasjementer, gjennom
bl.a. & fjerne flere nasjonale valg, herunder de lopetidsbaserte unntaksbestemmelsene for
eksponeringer pa andre banker og verdipapirforetk, enkelte grenser 1 gjeldende regelverk
fjernes, og det innfores nye bestemmelser om bruk av sikkerheter ved
engasjementsberegningen og bestemmelser om indirekte investeringsordninger. Det foreslas
en rekke endringer i forskrift om store engasjementer.

v) Styrking av bestemmelsene pa omradet som etter dette regelverket defineres som
verdipapirisering. (Det gjelder med andre ord ikke obligasjoner med fortrinnsrett.) Det
foreslas endringer i kapitalkravforskriften del VI.

CRD III-direktivet som forelopig ikke er endelig formelt vedtatt* av Europaparlamentet,
men der det foreligger tekst som er vedtatt i Radet, dvs. “Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council amending Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC as
regards capital requirements for the trading book and for re-securitisations, and the
supervisory review of remuneration policies - Presidency compromise”. CRD III omfatter:

* Selv om det kan vaere noe usikkerhet om det endelige utfall av behandlingen i Europaparlamentet er det
nedvendig 4 informere om sannsynlige regelendringer og gjennomfere en hering pa dette grunnlag. Store deler
av CRD IIT har sin parallell i vedtatte anbefalinger fra Baselkomitéen.



1) Okte krav dersom kapitalkravet i handelsportefeljen beregnes med interne metoder, dvs.
VaR-metode (“value-at-risk”). Det foreslds endringer i kapitalkravforskriften del VII.

i1) Ytterligere ulike bestemmelser om verdipapirisering, herunder strengere behandling av re-
verdipapiriseringsposisjoner (verdipapiriseringer med andre verdipapiriseringer som
underliggende). Det foreslas endringer i kapitalkravforskriften del VI.

ii1) At institusjonene skal ha en politikk for godtgjering som felger prinsipper for god
risikostyring og at godtgjeringspolitikken skal innga 1 SREP (Supervisory Review Evaluation
Process), dvs. Finanstilsynets evaluering av foretakets kapitalvurderingsprosesser.
Finanstilsynets forslag til nye bestemmelser i kapitalkravsforskriften om krav til
godtgjeringspolitikk mv. er oversendt Finansdepartementet i brev av 2. mars 2010.

Videre gjennomfores flere mer tekniske direktiver som er fastsatt av Kommisjonen, dvs.:

Commission directive 2009/27/EC of 7 April 2009 amending certain Annexes to Directive
2006/49/EC of the European Parliament and of the Council as regards technical provisions
concerning risk management

Commission directive 2009/83/EC of 27 July 2009 amending certain Annexes to Directive
2006/48/EC of the European Parliament and of the Council as regards technical provisions
concerning risk management

Disse foranlediger behov for endringer i kapitalkravforskriften.

Finanstilsynet benytter ogsa anledningen til & fremsette enkelte forslag til forskriftsrevisjoner
som ikke folger av de nye direktivkravene, men som har bakgrunn i andre problemstillinger,
herunder erfaring med gjeldende bestemmelser. Dette gjelder bl.a. regler om unntak fra bruk
av interne modeller IRB ved egenkapitalposisjoner (jf. endringsforslag til
kapitalkravsforskriftens § 3-4), bruk av kontinuerlig skala for PD (misligholdssannsynlighet)
ved kapitaldekningsrapporteringen (direkteestimert kunde-PD) jf. endringsforslag til
kapitalkravsforskriftens § 12-4 d) og forslaget om & spesifisere bestemmelsene om
overskridelsene av grensene for store engasjementer 1 handelsportefeljen (jf. forskrift om
store engasjementer § 10).

Videre gjores enkelte korrekturendringer i gjeldende forskrifter.
1.2.2 Forslag til forskriftsendringer
Forslaget innebarer saledes endringer i:

e Forskrift om kapitalkrav for forretningsbanker, sparebanker, finansieringsforetak,
holdingselskaper i finanskonsern, verdipapirforetak og forvaltningsselskaper for
verdipapirfond mv. (kapitalkravsforskriften)

e Forskrift om beregning av ansvarlig kapital for finansinstitusjoner, oppgjerssentraler
og verdipapirforetak (beregningsforskriften).

e Forskrift om kredittinstitusjoners og verdipapirforetaks store engasjementer (forskrift
om store engasjementer).

e Forskrift om forsvarlig likviditetsstyring (”likviditetetsforskriften”)



Det er Finanstilsynets vurdering at direktivendringene er av en slik karakter at de ikke
medforer vesentlige behov for endringer i Finansieringsvirksomhetsloven eller andre lover.
Dette er spesielt vurdert for bestemmelsen i artikkel 129 (3) 2006/48/EC om utvidede krav til
samarbeid mellom tilsynsmyndighetene ved tilsyn av konsern med enheter i ulike E@S-land,
for bestemmelsen 1 tillegget til artikkel 22 (1) 2006/48/EC om styring og kontroll nar det
gjelder godtgjeringspolitikk, jf. Finansieringsvirksomhetsloven § 2-9b tredje ledd og for
Finanstilsynets adgang til & stoppe rentebetalinger mv. pa fondsobligasjoner. Det foreslas
imidlertid en tydeliggjoring av bestemmelsen i Banksikringsloven § 3-6 (1) ved anledning. I
tillegg er dette vurdert 1 tilknytning til utvidelse av likviditetsforskriften til ogsé a gjelde
verdipapirforetak. Her er konklusjonen at verdipapirhandellovens bestemmelser bl.a. ber
suppleres med et likviditetskrav.

1.3 Prinsipielle problemstillinger og vurderinger

Endringene i CRD II og III innebzrer bdde harmonisering og pa de fleste omrader
innstramming i forhold til eksisterende regler. Norske regler og tilsynspraksis har pa noen
omréder vert strengere enn minimumsharmoniserte EU-regler slik at forskjellene fremover
blir mindre. Finanstilsynet vurderer det slik at gjennomferingen av CRD II og CRD III° ikke
innebarer vesentlige utfordringer for norske institusjoner.

Det er videre fa overordnede prinsipielle avveiinger som norske myndigheter ma ta stilling til
1 gilennomferingen. Dette kan skyldes flere forhold. For det forste kan denne delen av
reformeringen av de internasjonale reglene sies & dekke omrader der det har vert lettest 4 bli
enige raskt og der det er aller tydeligst hvilke typer endringer som burde foreslas (herunder
risiko knyttet til spesialforetak, bestemmelser om verdipapirisering, om VaR mv.). Enkelte
slike regelendringer har liten direkte relevans for norske institusjoners aktiviteter.
Regelendringene dekker videre omrader der det har vart dpenbart at endringer burde komme,
men der endringene i denne omgang kun er et forste skritt (jf. kravene til ansvarlig kapital,
likviditet).

En annen grunn til fraveer av vanskelige overordnede vurderinger i denne omgang er at den
europeiske reguleringsfilosofi klart har som mal & redusere nasjonale valg og dermed er
antallet valg som mé vurderes i1 hvert enkelt land denne gang begrenset. Det bemerkes i denne
sammenheng at direktivendringene pa omradet store engasjementet inneberer bortfall av en
rekke nasjonale valg. (Reglene gitt i EU-direktiver om store engasjementer har ikke direkte
parallell 1 Basel-anbefalingene.)

Det vil fremover komme mange vanskelige avveiinger 1 den internasjonale regelutforming, jf.
forslaget fra Baselkomitéen av 17. desember 2009, herunder pd temaene: serlig regulering av
systemviktige institusjoner, nivaet pa minstekravene til kapital, bindende krav til leverage
ratio, bindende likviditetsstandarder, harmonisert hoyere kvalitet pa ansvarlig kapital,
utforming av makrotilsyn mv.

> For omtale av bestemmelser om godtgjering som folger av CRD III vises til separat oversendelse til
Finansdepartementet.



1.4 Fremtidige endringer i CRD

Det foreligger flere forslag som vil medfoere ytterligere endringer av CRD i fremtiden.
141 CRDIV

CRD IV var opprinnelig betegnelsen pé et konsultasjonsdokument fra EU-kommisjon
(heringsfrist 4. september 2009) som relativt raskt skulle lede til nye direktivforslag.
Forslagene omhandlet:

1) Dynamiske tapsavsetninger: Krav til “trough-the-cycle expected loss provisions” for
engasjementer utenfor handelsportefeljen, som skal komme til fradrag 1 inntekt under
heykonjunktur og skal kunne trekkes pa til dekning av tap som kommer under lavkonjunktur.
Etter forslaget skulle avsetningene ikke telle som ansvarlig kapital. Avsetningene skulle vare
formelbaserte og saledes i liten grad skjennsmessige. Det ble dermed ikke apnet for bruk av
interne metoder/vurderinger. Nasjonale myndigheter (og CEBS) skal fastsette
avsetningssatser basert pa en felles europeisk metode, nasjonale data og etter analyser fra det
kommende European Systemic Risk Board.

i) Egne kapitalkrav for boliglan i valuta.

ii1) Fjerning av nasjonale valg under pilar 1 og pilar 3. Forslagene bygget delvis pé
gjennomgang av 152 bestemmelser foretatt av CEBS.

Saerlig ensket Kommisjonen kommentarer pa forslag om a gjore betydelig innskjerping av
kapitalkravet for godt sikrede boliglan (35 % vekt krever sikring innen 40 % av markedsverdi,
mot 80 % 1 dag).

iv) Fjerning av nasjonal adgang til 4 kreve at filialer av banker etablert i andre EQS-land skal
matte offentliggjore regnskapsinformasjon.

I CRD IV varslet Kommisjonen ogsa at den arbeidet med et direktiv om ”Supplementary
Measures” dvs. maltall som kan benyttes som supplement til dagens risikobaserte kapitalkrav
for & ”limit the excessive unsustainable balance sheet growth”. Dette inngar ogsa som et
viktig element i tiltak fra Baselkomitéen, se omtalen nedenfor. Kommisjonen varslet ogsa en
videreforing av gulv/overgangsreglene, dvs. at institusjoner som benytter IRB- eller AMA-
metode 1 2009 skal ha ansvarlig kapital som minst tilsvarer 80 prosent av
beregningsgrunnlaget etter Basel I ut 2011. Dette er gjennomfert i norsk regelverk gjennom
endring i forskriftene om kapitalkrav.

Kommisjonens endelige policydokument som folger opp heringen i CRD IV ble fremlagt 26.
februar 2010 og inneholder alle elementene i forslaget til nye soliditetskrav fra Baselkomitéen
som er omtalt under. I tillegg har Kommisjonen forandret og videreutviklet sitt forslag om
dynamiske avsetninger og endret forslaget til innstramminger for utlin med eiendomspant.
Det reviderte CRD IV har samme heringsfrist som forslaget fra Baselkomitéen.



1.4.2 Forslag til nye soliditets- og likviditetskrav fra Baselkomitéen

Baselkomitéen foreslo den 17. desember 2009 tiltak for & styrke den globale kapital- og
likviditetsregulering®. Malet er & styrke banksektorens evne til 4 tile finansielle og
okonomiske sjokk for & unngé at stress i finansiell sektor pdvirker realokonomien. Forslaget
er pa hering til 16. april 2010.

Baselkomitéen forslar innforing av kvantitative minstekrav til likviditet. Standardene
Liquidity Coverage Ratio og Net Stable Funding Ratio tar henholdsvis for seg viktigheten av
a ha en beholdning av likvide eiendeler av hey kvalitet til & overleve en stressperiode pa 30
dager, og viktigheten av & ha stabile langsiktige (over 1 ar) fundingkilder. Komitéen har ogsé
utviklet felles indikatorer for overvikning av likviditetsrisiko som skal bidra til at
tilsynsmyndighetene lettere skal kunne identifisere og analysere likviditetsrisikonivéet i den
enkelte bank og generelt i banksystemet.

Komitéen gir i dokumentet om kapitalregulering forslag som skal:

1) Styrke kvalitet mv. pa bankenes kapital gjennom strengere krav til tapsbarende evne ved
lopende drift (”going concern”), okt internasjonal harmonisering og forbedret informasjon til
markedet om sammensettingen av hver banks kapital.

i1) Dekke flere risikoer (dels inntatt i CRD III) og styrke reglene om motpartsrisiko; ved bruk
av egne modeller (IMM) og ved & gi kapitalkravsincentiver til & bruke anerkjent
oppgjerssentral ved inngaelse av derivatkontrakter.

ii1) Supplere det risikobaserte kapitalkravet med krav til minimum egenkapitalandel (leverage
ratio) for & dempe gjeldsoppbygging i banksektoren og for &4 unnga destabilisering som kan
folge av bra gjeldsnedbygging.

iv) Redusere prosyklikalitet og fremme bruk av motsykliske buffere.

- Komitéen sier det er for tidlig 4 avgjere om Basel II viser seg & vaere mer syklisk enn
forventet og viser til tilsynsmyndighetenes eksisterende muligheter til & oppna
stabilitet 1 kapitalen bade under pilar 1 og pilar 2. Komitéen varsler studier av ulike
forslag knyttet til misligholdsestimatet (PD) ved bruk av interne modeller.

- Komitéen statter initiativet fra IASB (International Accounting Standards Board) om &
ta 1 bruk “expected loss modell” istedenfor dagens “incurred loss modell” for
tapsavsetninger.

- Komitéen fremsetter et forslag til oppbygging kapitalbuffere i gode tider som skal
kunne trekkes pa nar tapene kommer. Det foreslas 4 stille krav om tilbakeholdelse av
overskudd dersom bankenes buffer over minstekravet ikke er stor nok. Det foreslas &
etablere evre og nedre band for kapitalbuffer ut over minstekravet. Har banken kapital
over gvre bind kreves ingen tilbakeholdelse, mens graden av tilbakeholdelse oker jo
narmere faktisk kapital faller ned mot nedre band.

- Komitéen varsler utarbeidelse av forslag om at tilsynsmyndighetene i1 de enkelte land
skal kunne utvise noe skjonn og justere opp de overnevnte bandene for kapitalbuffere i

87 Strengthening the resilience of the banking sector “og ”International framework for liquidity risk
measurement, standards and monitoring”



tider der det er betydelig fare for at kreditt har vokst til et for heyt niva. Det arbeides
bl.a. med & identifisere egnede makro-variable som kan benyttes i et slikt rammeverk.

v) Héandtere systemrisiko og gjensidig avhengighet i det finansielle system. Komitéen varsler
at den vil gjennomga forslag i forste halvar 2010, der det bl.a. skal vurderes om det er
hensiktsmessig 4 innfere ekstra kapitalkrav for systemviktige institusjoner.

Baselkomitéen skal i forste halvar av 2010 gjennomfore et omfattende beregningsstudie der
banker vil innrapportere kapitalkrav mv. etter disse forslagene slik at effektene kan vurderes
narmere 1 annet halvar. Baselkomitéens plan er & fremsette et ferdig nytt regelverk mot
slutten av 2010 for innfering mot slutten av 2012. Et tilsvarende beregningsstudie vil
gjennomfores 1 Europa der EU-kommisjonen ensker mer informasjon enn Baselkomitéen.
Kommisjonen ensker tilleggsinformasjon om tapsavsetninger som kan danne grunnlag for et
endelig forslag om dynamiske tapsavsetninger, om engasjementer sikret med pant i eiendom
og noe mer informasjon om likviditet.

Finanstilsynet har pa oppdrag fra Finansdepartementet vurdert hvorvidt varslede endringer
bor forseres 1 det norske regelverket. I Finanstilsynets svarbrev av 1. februar 2010 ble det lagt
til grunn at det ikke er umiddelbart behov for a forsere innfering av nye strengere kapitalkrav,
bl.a. fordi norske banker som folge av resultatene 1 2009 og pilar 2-prosessen har fatt en
gjennomgdende tilfredsstillende kapitaldekning. Det kan imidlertid vaere grunn til & forsere
innferingen av kvantitative likviditetskrav 1 det norske regelverket, men anbefalte at Norge
folger de internasjonale beregningsstudiene som er varslet i 2010 og vurderer konsekvensene
av disse, for innforing av nye kvantitative likviditetskrav vedtas. Dette betyr likevel at nye
krav kan innferes 1 7 - 2 ar tidligere enn det som ligger i forslaget fra Baselkomitéen.

1.5 Harmonisering
1.5.1 Nordisk harmonisering

Det har siden 1998 eksistert et nordisk samarbeid der formalet er harmoniserte
kapitaldekningsregler i Norden. Ved gjennomferingen av Basel II var det en sa&rlig malsetting
a harmonisere kravene for de grensekryssende konsernene. Gjennomferingen av nasjonale
valg’ i kapitalkravsforskriften har bl.a. veert basert pa dette samarbeidet og pa droftinger i
CEBS.

Finanstilsynet har tatt initiativ til & viderefore dette arbeidet slik at man sa langt som enskelig
og mulig kan oppna harmonisert, regulering, tilsyn og innrapportering av kapitaldekning 1
Norden. P4 enkelte punkter er det gjort rede for forelapige planer for innfering i de nordiske
land.

Initiativet til nordisk harmonisering omfatter for ovrig ogsa regelverk om likviditet.

1.5.2 Europeisk harmonisering

Fra Kommisjonen har det vert uttrykt tydelig mal om & redusere omfanget av nasjonale valg i
CRD. I CRD IV-hgringen fra 2009 inngikk som nevnt bl.a. et vedlegg med Kommisjonens

" Nasjonale valg omfatter a) omrader der myndighetene ma ta et valg og avgjere hvilken metode som skal
benyttes, blant flere som er oppstilt i direktivet og b) omrader der myndighetene i direktivet er gitt valg om & ta i
bruk en bestemmelse.



forslag til fjerning av en rekke nasjonale valg. Her behandlet man imidlertid ikke nasjonale
valg for ansvarlig kapital eller store engasjementer da disse bestemmelsene, i likhet med
dekningsomradet for direktivet, skal gjennomgés innen 2011.

1.5.3 Rapportering

CEBS har publisert endrede retningslinjer for COREP-rapporteringen (felles europeisk
kapitaldekningsrapportering®) som folge av endringer i CRD, dvs. 2009/27/EC, 2009/83/EC
og CRD II, men forelapig ikke for CRD III. Aktuelle endringer vil bli innarbeidet i COREP-
rapporteringen 1 Norge 1 lopet av 2010.

I CRD II fastsettes for gvrig at verdipapirforetak skal vaere omfattet av samme krav til
rapportering med felles format, rapporteringsfrekvens og frister som kredittinstitusjoner. Det
utleser imidlertid ingen endringer i norske regler ut over nedvendige endringer i
rapporteringsskjema og veiledning til rapportering av kapitaldekning.

Det forventes ytterligere endringer i COREP i lopet av 2010. Disse endringene vil antakelig
forst bli publisert og innarbeidet i COREP nar CRD III er endelig godkjent.

I CEBS arbeides det ogsd med ytterligere harmonisering av rapporteringen som folge av CRD
II som endrer artikkel 74 (2) om rapporteringsfrekvenser og formater.
Rapporteringsskjemaene kommer til 4 bli like i alle EQS land og det vil bl.a. innebere at
nasjonale tilpasninger eller utvidelser og fleksibilitet bortfaller. Dette kommer til & innebare
en storre endring i COREP som skal gjelde fra 31. desember 2012. CEBS skal gi
retningslinjer om nye like formater innen 1. januar 2012.

1.6 Omtale av temaer som ikke medfarer lov eller
forskriftsendringer
1.6.1 Bestemmelser rettet mot myndigheter

I tr&d med den norske tradisjonen for lovarbeid ble det ved fastsettelsen av
kapitalkravsforskriften ikke gjennomfort bestemmelser som retter seg mot myndighetene.
Finanstilsynet videreforer denne praksis i arbeidet med disse endringsbestemmelsene.

Det vises bl.a. til at Kredittilsynsloven § 7 forste ledd apner for at tilsynet kan gi
taushetsbelagte opplysninger i samarbeidet med andre E@JS-staters sentralbanker og
tilsynsmyndigheter. Denne dpningen for samarbeid med andre lands myndigheter har blitt
ansett som tilstrekkelig, slik at det ikke har vert nedvendig a ta alle direktivtekstene som man
har sluttet seg til inn i lov eller forskrift.

1.6.2 Samarbeid med andre tilsynsmyndigheter — ”college of supervisors”
(tilsynskollegium)

Direktiv CRD II, art 1 nr 31a [2006/48/EC art 131a] gir regler for hvert “college of
supervisors” (tilsynskollegium) ved tilsyn med grensekryssende finanskonsern. Colleges
(kollegier) skal bl.a. utveksle informasjon, enes om delegasjon av ansvar og oppgaver og
planlegge inspeksjoner. Tilsynsmyndigheten pé konsolidert niva skal informere CEBS om

¥ Dataformat og definisjoner er standardisert slik at rapporteringen til tilsynsmyndighetene blir mest mulig lik i
de ulike land



aktiviteten 1 ’colleget” (kollegiet). CEBS har utarbeidet en standardavtale for samarbeid
mellom tilsynsmyndigheter ("Template for written agreements’) og retningslinjer for
samarbeidet (Guidelines for the operational functioning of colleges™) der sistnevnte na er pa
offentlig horing.

I lys av finanskrisen har tilsynet med storre grensekryssede finanskonsern fatt okt fokus. P&
grunn av det store antallet datterselskaper i flere land i store grensekryssende bankkonsern
opereres det med et ”general college” (storkollegium) som normalt metes kun en gang 1 aret.
For at tilsynssamarbeidet skal fungere effektivt deltar et begrenset antall tilsynsmyndigheter i
’core college” (kjernekollegium) som metes flere ganger i dret.

Finanstilsynet deltar nd i felgende sju kollegier:

- kjernekollegiet i Nordea konsern, Handelsbanken konsern og Danske Bank konsern

- storkollegiet i SEB konsern, Santander Group, Société Générale Group og Credit Agricole
Group.

Finanstilsynet er som tilsynsmyndighet p& konsolidert niva i ferd med a etablere kollegium for
DnB NOR i 2010.

Ogsé tilsynsmyndigheter for filialer kan delta 1 tilsynskollegiet dersom filialen 1
vedkommende land tilfredsstiller kriteriene i ny artikkel 42 a (vesentlig filial), jf. omtalen
nedenfor. For Finanstilsynet medforer dette deltakelse i kjernekollegiene for Handelsbanken
og Danske Bank.

1.6.3 Samarbeid med andre tilsynsmyndigheter— vurdering av risiko og
kapitalisering

CRD I, art 1 nr 2¢ [2006/48/EC art 4 (48)] definerer ”consolidating supervisor”, dvs.
tilsynsmyndigheten som har ansvar for tilsyn pa konsolidert basis av en kredittinstitusjon med
detre og filialer 1 andre land (tilsynsmyndigheten pa konsolidert niva™).

Direktiv CRD II, art 1 nr 31 [2006/48/EC art 129 1b og c] utvider kravet til samarbeid mellom
tilsynsmyndighetene. Navarende Artikkel 129 krever at ’consolidating supervisor” skal:
a) koordinere innsamling og fordele informasjon
b) planlegge og koordinere aktivitet i samarbeid med andre tilsynsmyndigheter,
inkludert forhold omtalt i Artikkel 124 med tilsyn av prosesser institusjonene har
etablert for a etterleve bestemmelsene i1 direktivet samt vurdere de risikoer
institusjonene stér overfor
¢) koordinere behandling av seknad om interne modeller og fatte beslutning dersom
det ikke oppnas enighet mellom tilsynsmyndighetene etter seks méneder

Utvidelsen av 129 punkt b innebarer at kravet til samarbeid ved lepende drift utvides til ogsd
a omfatte forhold regulert i Artikkel 123 og Artikkel 136. Artikkel 123 krever at institusjonen
skal ha prosesser for & vurdere og opprettholde en kapitaldekning i forhold til risiko. Artikkel
136 krever at dersom en kredittinstitusjon ikke etterlever kravene i direktivet skal
tilsynsmyndighetene iverksette nadvendige tiltak. Artikkel 136 er gjennomfert i
finansieringsvirksomhetsloven § 2-9 d som gir Finanstilsynet mulighet for 4 palegg hoyere
kapitalkrav, endre organisering, styring og kontroll, endre eller begrense virksomheten og
redusere risikoen knyttet til virksomheten.



CRD I, art 1 nr 31b [2006/48/EC art 129 (3)] gir naermere regler for tilsynsmyndighetenes
vurdering av risiko og kapitalisering i et grensekryssende konsern:

- Tilsynsmyndighetene skal gjore det som er mulig for & oppnd en felles beslutning om
kapitaldekningen er tilstrekkelig for konsernet og for den enkelte juridiske enhet.

- Felles beslutning skal tas fire mineder etter at tilsynsmyndigheten pa konsolidert niva
har foretatt en risikovurdering av konsernet og presentert denne for de evrige
tilsynsmyndigheter. Beslutningene skal ta hensyn til risikovurderingen av
datterselskapene som foretas av tilsynsmyndigheter i vertslandene.

- Beslutningene utarbeides av tilsynsmyndigheten pa konsolidert niva. Beslutningene
skal begrunnes og de skal ta hensyn til risikovurdering, synspunkter og reservasjoner
fra andre tilsynsmyndigheter i fire méneders perioden. Beslutningene sendes til alle
involverte tilsynsmyndigheter og EQS-morselskapet. Dersom det er uenighet, skal
tilsynsmyndigheten pd konsolidert niva etter anmodning fra hvilken som helst av de
involverte tilsynsmyndigheter konsultere CEBS. Tilsynsmyndigheten pé konsolidert
niva kan ogsé pé eget initiativ konsultere CEBS.

- Dersom det etter fire maneder ikke oppnas en felles beslutning om kapitaliseringen av
konsernet og for det enkelte datterselskap, skal tilsynsmyndigheten pa konsolidert niva
ta beslutningen om kapitalisering av konsernet etter grundig a ha tatt i betraktning
risikovurderingen av datterselskaper. Beslutningen om kapitaliseringen av
datterselskapene treffes av tilsynsmyndighetene i vertslandene, men skal ta i
betraktning de synspunkter og reservasjoner som er uttrykt av tilsynsmyndigheten pa
konsolidert niva.

- I de tilfellene CEBS har blitt konsultert, skal alle involverte tilsynsmyndigheter
vurdere rddene fra CEBS og begrunne vesentlige avvik fra rddene (“explain any
significant deviation therefrom™).

- Den felles beslutning som redegjort for innledningsvis, og de beslutninger som tas av
tilsynsmyndighetene i fravar av en felles beslutning, skal anses for a vere endelige og
de involverte tilsynsmyndigheter skal forholde seg til disse beslutninger.

- Beslutningene skal revurderes érlig eller oftere ved ekstraordinere situasjoner. Ved
ekstraordinzre situasjoner kan “ajourfort” beslutning foretas pé bilateral basis mellom
tilsynsmyndigheten pé konsolidert nivd og den tilsynsmyndighet som retter
anmodningen om en ajourfert beslutning.

- CEBS skal etablere retningslinjer for & harmonisere tilsynspraksis.

Det vurderes at det ikke er behov for endring av finansieringsvirksomhetsloven eller
kapitalkravsforskriften fordi innferingen av artikkel 129 (3) ikke endrer ansvaret mellom
tilsynsmyndighetene nér det gjelder fastsettelse av niva for kapitalisering av et konsern og for
det enkelte datterselskap. Selv om artikkelen krever at det skal vaere en prosess mellom
tilsynsmyndigheter for a bli enige om kapitaldekning for konsernet og for det enkelte
datterselskap og at CEBS eventuelt skal konsulteres, fremgar det klart at beslutningene skal
anses for & vaere endelige selv om det ikke oppnés enighet mellom tilsynsmyndighetene. CRD
[I-fortalens pkt 9 peker nemlig pa at 129 (3) ikke skal endre fordeling av ansvar mellom
myndigheter verken pa konsolidert, delkonsolidert eller individuelt niva.

CEBS er i ferd med & utarbeide retningslinjer for & gjore tilsynsmessig praksis mer lik nér det
gjelder prosessen for & oppna en felles beslutning om kapitalisering i pilar 2. Det er en rekke
kompliserte problemstillinger som blant annet gjelder stresstester, kapitalpaslag for
konsentrasjonsrisiko og fradrag for diversifikasjonseffekter som primaert vil bli behandlet i
andre CEBS-dokumenter.
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Det gjores oppmerksom pé at den endelige beslutningsretten i forbindelse med
modellgodkjenning og kapitalvurderinger i pilar 2 kan endres som folge av omlegging av
tilsynsstrukturen i EU, den medfelgende losning for tvistelosning og Norges deltakelse i
denne. Det vurderes nd hvorvidt det er enskelig for Norge a bli omfattet av avgjerelser som
fattes av det europeiske tilsynsbyraet ved uenighet mellom tilsynsmyndighetene.

1.6.4 Vesentlige filialer ("significant branches”)

Direktiv CRD 11, art 1 nr 4 [2006/48/EC art 42a] innferer regler for nar en filial kan vurderes
som "significant" (vesentlig). Den angir rollene til verts- og hjemland, samt regler for
forholdet mellom “college of supervisors” og tilsynsmyndigheten pa konsolidert niva. Ved
vurdering av filialens vesentlighet legges det vekt pd hvorvidt markedsandelen av innskudd er
over 2 prosent, i hvilken grad filialen pavirker vertslandets betalingssystem og likviditeten 1
markedet og sterrelsen til filialen. Bestemmelsen gjelder ogsa for verdipapirforetak, jf. CRD
IT art 2 nr 7 [2009/49/EC art 38 (3)], men da uten & ta innskudd i betraktning. Vertslandet
avgjor om en filial er “vesentlig” dersom felles enighet ikke oppnas med hjemlandet. Nar en
filial blir definert som vesentlig far det innvirkning pa rettigheter for vertslandets
tilsynsmyndighet, blant annet retten til deltagelse i "college”. Artikkelen stiller krav til
hjemlandsmyndigheten, bl.a. til informasjonsflyt, og ikke minst sikrer den vertslands rett pa
lopende informasjon.

1.6.5 Retting og palegg

Direktiv CRD II1, art 1 nr 3 [2006/48/EC art 54] sier at tilsynsmyndighetene skal ha
tilstrekkelig mulighet til & gi retting og pélegg. Det anses at kredittilsynsloven § 10 gir
tilstrekkelig apning for dette. Der heter det blant annet at brudd pa tilsynsloven eller
overtredelser av palegg gitt etter tilsynsloven kan straffes med bater eller fengselsstraff. Det
kan ogsa gis dagmulkt til institusjoner som ikke oppfyller vedtatte pdlegg. Videre gir
finansieringsvirksomhetslovens § 2-9 d om retting og palegg mulighet for Finanstilsynet til &
palegge institusjonen & endre organiseringen, styringen og kontrollen av virksomheten, ha
hayere kapitalkrav og endre eller redusere virksomheten og redusere risikoen i virksomheten.

1.7 Enkeltendringer i forskriftene

Nedenfor gis det bakgrunn for alle enkeltendringene som foreslés. I tillegg omtales en rekke
direktivendringer selv om de etter dette forslaget ikke medferer endringer 1 forskrift. I noen
tilfeller er bakgrunnen for omtalen at direktivendringen kan ha informasjonsverdi og interesse
av den grunn. Det presiseres med andre ord at det her ikke er gitt en omtale av alle
enkeltendringer 1 direktivet. Et eksempel pa ikke omtalte direktivendringer kan vaere der den
opprinnelige bestemmelsen ikke er innfort 1 norske forskrifter. Et annet eksempel er
bestemmelser der direktivet er endret fra at tilsynsmyndighetene “may” til at
tilsynsmyndighetene “’shall”, for eksempel godkjenne bruk av modeller dersom visse krav er
tilfredsstilt, og ”may” bestemmelsen er innfort.

Pé enkelte omrdder er direktivendringene supplert med retningslinjer utarbeidet av CEBS.
Dette gjelder serlig for reglene om store engasjementer og kravene til ansvarlig kapital.
Enkelte steder vil forslaget til forskriftstekst ogsd innta konkret innhold fra slike
retningslinjer, mens andre steder vil disse retningslinjene utdype og bidra til & bestemme
praktiseringen av forskriftskrav eller tilsynspraksis.
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2 Kapitalkravsforskriften

Det store flertallet av forslagene til endringer i kapitalkravsforskriften er nedvendige tekniske
endringer som folger av presiseringsbehov som er avdekket gjennom bruk av CRD siden
innforingen. Kommisjonen har bl.a. hatt en internettside der tilsynsmyndigheter, naringen og
andre har kunnet stille spersmal om detaljtolkninger av CRD, og der ogsa de europeiske
tilsynsmyndighetene har bidratt til & finne svar gjennom arbeid 1 Kommisjonens CRD
Transposition Group. Svart mange av endringsbehovene er avdekket gjennom denne kanalen.

I tillegg er CRD endret pa viktige omrader etter erfaringene under Finanskrisen. Dette gjelder
bl.a. bestemmelsene om verdipapirisering og om interne modeller for beregning av
markedsrisiko.

§ 1-2 Definisjoner
Gjennomferer direktiv CRD III, art 1 nr 1 [2006/48/EC art 1 (40a) og (40b)]

Nye pkt. (40a) og (40b) i 2006/48/EC omhandler definisjon av henholdsvis
reverdipapirisering og reverdipapiriseringsposisjon. Det foreslas & ta inn definisjon av
reverdipapirisering i kapitalkravsforskriftens § 1-2. I kapitalkravsforskriften er ikke
definisjonen av verdipapiriseringsposisjon, jfr. artikkel 4 (40) 1 gjeldende direktiv
2006/48/EC, inkludert i definisjonene i kapitalkravsforskriftens § 1-2. Det vurderes derfor at
det ikke er nedvendig & inkludere definisjonen av reverdipapiriseringsposisjon i CRD III i
kapitalkravsforskriftens § 1-2.

§ 2-1 Kapitalkrav
Gjennomferer CRD III, artikkel 1, punkt 7 [2006/48/EC artikkel 75, bokstav b og c].

Direktivbestemmelsen om beregning av kapitalkrav for de ulike formene for risiko er endret
slik at kapitalkravet for oppgjersrisiko (settlement risk) fastsettes som del av bestemmelsen 1
artikkel 75, bokstav (c) i stedet for, som tidligere, i artikkel 75, bokstav (b). Bakgrunnen for at
bestemmelsen om beregning av kapitalkrav for oppgjersrisiko er flyttet, er at bokstav (c)
gjelder kapitalkrav for institusjonens samlede virksomhet, mens bokstav (b) gjelder
kapitalkrav for handelsportefeljen. Henvisningen er som for til artikkel 18 1 direktiv
2006/49/EC, men slik at artikkel 18 samtidig er endret ved at beregningen av kapitalkravet for
oppgjersrisiko er utvidet til ogsd & omfatte bankportefoljen. For & gjennomfere endringen av
artikkel 18 i direktiv 2006/49/EC er kapitalkravsforskriften § 31-3 forslatt endret slik at det
fremgér at beregningsgrunnlaget for oppgjersrisiko skal omfatte institusjonens samlede
virksombhet, jf. gjennomferingsbestemmelsen til CRD 111, artikkel 2, punkt 3.

Etter reglene i kapitalkravsforskriften beregnes kapitalkravet for oppgjersrisiko (settlement
risk) som del av kapitalkravet for markedsrisiko og inngar pa den maten 1
beregningsgrunnlaget for 8 pst.-kravet, jf. kapitalkravsforskriften § 2-1. Oppgjersrisiko er
imidlertid ikke serskilt nevnt i bestemmelsen om beregning av kapitalkrav § 2-1, og det er
ingen inndeling av beregningsgrunnlaget i bestemmelsen om kapitalkrav i forhold til om
kapitalkravet beregnes for institusjonens samlede virksomhet eller bare for
handelsportefoljen. Endringen av artikkel 75 i direktivet medferer derfor ikke noe behov for
endring av bestemmelsen om beregning av kapitalkrav i § 2-1.
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§ 3-4 (1) Unntak fra IRB-metode
1. Gjennomferer direktiv CRD II, nr 17 [2006/48/EC art 89]

Dette er en utvidelse av adgangen til & unnta sentrale, regionale og lokale myndigheter i
vertslandet til & gjelde enhver medlemsstat.

2. Gjennomferer direktiv CRD II, nr 16a [2006/48/EC art 87 (11)] og gjer avklaringer mht
gjennomforingen av 2006/48/EC art 89

Verdipapirfond (eller den delen som identifiseres som egenkapitalposisjoner) skal innga i 10
%-grensen for Finanstilsynets adgang til & gjere unntak fra bruk av IRB-metode (jf. §3-4
(1d)). Egenkapitalposisjoner i selskaper i samme konsern betraktes som engasjement med
foretak i samme konsern og unntas iht. § 3-4(1c) og ekskluderes folgelig fra 10 %-grensen.

Forskjellen i behandlingen av egenkapitalposisjoner i selskaper i samme konsern og gvrige
egenkapitalposisjoner reflekterer et tilsvarende skille 1 2006/48/EC art 89: Eksponeringer mot
en finansinstitusjon som er ”its parent undertaking, its subsidiary or a subsidiary of its parent
undertaking” kan unntas uten noe vesentlighetskriterium (punkt 1e). Unntaket for
egenkapitalposisjoner generelt knyttes til muligheten for & unnta “exposure classes that are
immaterial in terms of size and perceived risk profile” (punkt 1c). For egenkapitalposisjoner
tolkes "immaterial-kravet” slik at de ikke kan utgjere mer enn 10 prosent av institusjonens
ansvarlige kapital, beregnet etter siste ars gjennomsnitt (dersom antall posisjoner er faerre enn
10 reduseres grensen til 5 prosent) (punkt 2).

§ 5-1 Stater og sentralbanker
Gjennomferer CRD II, artikkel 1, punkt 36 [2006/48/EC artikkel 153, 3 ledd]

Endringen gjelder en overgangsbestemmelse om adgang til & benytte 0-vekt ogsa for
engasjementer med stater og sentralbanker innen EAS som lyder pa en annen E@QS-stats
valuta. Endringen av overgangsbestemmelsen innebarer at bestemmelsen er gjort gjeldende
frem til 31. desember 2015 mens den for gjaldt frem til 31. desember 2012. Norge har
tidligere valgt ikke & innfore bestemmelsen siden risikoen er hoyere for 1an til stater i en
annen E@S-stats valuta, enn for lan til stater i landets egen valuta (og hvor den aktuelle staten
kan trykke opp penger). Risikoen er gkt etter de problemene som nd har oppstétt i land 1 Jst-
Europa og Island, og Finanstilsynet mener derfor vi ikke né ber innfere bestemmelsen, og
som bare er en overgangsbestemmelse.

§ 5-2 (1) Lokale og regionale myndigheter (herunder kommuner)
Gjennomferer CRD III, anneks 1, punkt 2 [2006/48/EC, anneks VI, del 1, punkt 8 og nytt punkt 11a]

Risikovekten for lokale og regionale myndigheter skal enten vere en funksjon av risikovekten
for landets sentralmyndighet eller fastsettes ut ifra rating, og slik at landene kan velge en av
metodene. [ Norge er metoden med et tillegg i risikovekten til statens risikovekt valgt.

Det er en apning for at nasjonale myndigheter kan fastsette en lavere risikovekt, herunder 0
prosent risikovekt, pd nermere vilkar. Det er ingen endringer i disse bestemmelsene.

Direktivendringen inneberer at det i tillegg til de andre bestemmelsene om adgang til lavere

risikovekt, jf. § 5-2 (2) og (3), er innfort en ny bestemmelse om at engasjementer med lokale
og regionale myndigheter innen EQS skal ha risikovekt 20 prosent nar engasjementet lyder pa
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og er finansiert i de regionale og lokale myndighetenes egen valuta. Denne er relevant der
risikovekten for evrige fordringer mot de regionale og lokale myndigheter er hayre enn 20 %.

Engasjementer med lokale og regionale myndigheter vil kunne vare forbundet med lavere
risiko dersom engasjementet er i lokal valuta og er finansiert i samme valuta, og det er fra for
tilsvarende bestemmelser om lavere risikovekt for engasjementer med stater og sentralbanker
som lyder pa og er finansiert i lokal valuta, jf. § 5-1(3) bokstab b og ¢. Endringen kan
gjennomfores ved et tillegg til § 5-2 (1) hvor det presiseres at engasjementer med lokale og
regionale myndigheter innen EQS som lyder pa debitors valuta og er finansiert ved innlén i
samme valuta, skal ha risikovekt 20 prosent.

§ 5-15 (7) Qvrige engasjementer
Gjennomferer 2009/83/EC, artikkel 1, punkt 2 bokstav (e) [2006/48/EC, anneks VI, del 1 nytt punkt 90]

Direktivendringen inneberer at det fastsettes en bestemmelse etter standardmetoden om
hvordan engasjementsbelopet for leasingengasjementer skal beregnes. Bestemmelsen om
beregning av engasjementsbelep er detaljert og omhandler bdde behandlingen av minste
leiebelap, opsjoner og garanterte restverdier. Finanstilsynet legger til grunn at det med
uttrykket ’bargain option” menes enhver opsjon som er sd gunstig at den med rimelig
sikkerhet vil bli benyttet. Forventningen er saledes at den vil bli benyttet. Den aktuelle
opsjonen kan bade vare en kjopsopsjon og en forlengelsesopsjon. Engasjementet skal
henfores til relevant engasjementskategori, som kan vere flere andre kategorier enn gvrige
engasjementer.

§ 7-1 (3) Godkjente ratingbyraer
Gjennomferer CRD II, artikkel 1, punktene 15 og 18 [2006/48/EC, artikkel 81(2) og artikkel 97(2)]

Direktivbestemmelsene er endret som folge av konsesjonsordningen som er innfert for
ratingbyréer. For ratingbyrder som har fatt konsesjon 1 henhold til Europaparlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1060/2009 av 16. september 2009 om ratingbyraer, skal det ikke i
kapitaldekningssammenheng foretas en ny vurdering av om kravene til ratingbyréets
metodologi med hensyn til objektivitet, uavhengighet, lapende vurdering og innsyn
(transparens) er oppfylt. Rene kredittopplysningsbyraer regnes ikke som ratingbyréer i forhold
til konsesjonsordningen, og ratingene fra rene kredittopplysningsbyraer vil derfor fortsatt ikk