BETYDNINGEN AV UAVHENGIGE BEKREFTELSER I ET SAMFUNNSMESSIG PERSPEKTIV

Innledning på Jubileumsfagdagene til Den norske Revisorforening,

mandag 5.desember 2005
ved direktør i Kredittilsynet,  Bjørn Skogstad Aamo

1. Innledning

Jeg takker for invitasjonen til å holde foredrag på fagdagene som i år også markerer Revisorforeningens 75 års jubileum. Jeg er bedt om å snakke om ”Betydningen av uavhengige bekreftelser i et samfunnsmessig perspektiv” og skal bruke en vesentlig del av foredraget til å gjøre det.  Men jeg kan ikke snakke om dette uten samtidig å si en del om de generelle utfordringer revisorene møter i vår tid – og som vi må legge til grunn i vårt tilsynsarbeide.

Sist jeg holdt foredrag for en større forsamling revisorer, på Geilo for noe over 3 år siden, var temaet om vi kan stole på de reviderte regnskapene.  Bakgrunnsteppet var blant annet de store  regnskapsskandalene i USA. Min oppsummering da var at vi i Norge har en lovgivning og praksis som innebærer en lavere risiko for at vi skal oppleve tilsvarende regnskapsskandaler.  Siden den gang har vi opplevd både Finance Credit- og Sponsor-service-sakene – slik at også vi har våre utfordringer når det gjelder tilliten til regnskapene.  Ser vi særlig på de større børsnoterte selskapene, vil jeg fastholde at standarden er rimelig god.  Vi har i mange år hatt høye krav til revisorene kombinert fra og med 1992 med et aktivt tilsyn.  

Men også vi har behov for tiltak for å sikre en bred tillit til regnskaper og revisorer. For tilliten til revisorene er kompetanse og reell uavhengighet de avgjørende stikkordene, og jeg skal komme noe tilbake til det siste.  For tilliten til regnskapene er det også viktig at vi nå har fått etablert et offentlig regnskapstilsyn.  Foranledningen var innføringen av de internasjonale regnskapsstandarder IFRS.  Det tilsynsopplegg som nå etableres i Kredittilsynet vil etter hvert også kunne få betydning for den generelle kvalitet i regnskapene for de børsnoterte foretakene.  Det vil bli foretatt regelmessige stikkprøver og vurderinger.  Vi vil få  en bred gjennomgang av viktige temaer, med støtte fra et eget Ekspertutvalg.  Selv har vi rekruttert 6 statsautoriserte revisorer til den nye seksjonen.  I Ekspertutvalget har vi fått med oss meget erfarne revisorer fra Norge og utlandet.

Jeg skal komme nærmere tilbake til følgende tema:

· Samfunnsøkonomien og revisors rolle

· Nye krav til revisorenes uavhengighet.

· Nærmere om begrepet uavhengige bekreftelser 

· Betydningen av uavhengige bekreftelser 

2. Samfunnsøkonomien og revisors rolle
Samfunnsøkonomien er avhengig av et velfungerende og nyskapende næringsliv, der både store og små foretak spiller en viktig rolle, og hvor alle aktører forholder seg til gjeldende lover og regler og skikkelige etiske normer. Verdipapirmarkedene er i ferd med å få en stadig mer sentral rolle i økonomien. En økende andel av næringslivets kapitaltilførsel og investeringer, samt husholdningenes sparing, kanaliseres gjennom disse markedene. I EU har både sosialdemokratiske og konservative regjeringer en felles erkjennelse av at et viktig svar på de struktur- og ledighetsproblemer som plager Europas økonomi, vil være bredere og mer dynamiske kapitalmarkedet, som kan skaffe fram mer risikovillig kapital og bidra til større investeringer og flere arbeidsplasser. De mange nye EU-direktiver på verdipapirområdet tar sikte på å realisere et felles europeisk kapitalmarked.  Gjennom EØS-avtalen får Norge del i de mange muligheter men også de utfordringer dette fører med seg.  
Fra Kredittilsynets ståsted er et av hovedmålene for vår virksomhet ”velfungerende finans- og verdipapirmarkeder”. God tilgang til og effektiv bruk av risikokapital og lånekapital kan gi større økonomisk vekst og høyere velferd. I den grad vanlige forbrukere investerer og sparer gjennom disse markeder, skal reguleringene gi dem trygghet for at de får god og korrekt informasjon om produktene og at det hersker ordnede forhold og gode spilleregler for de institusjoner og markeder som er aktuelle. Et finans- og verdipapirmarked som fungerer som en stabil og konkurransedyktig kapitalkilde forutsetter at investorenes (sparernes) interesser er godt ivaretatt. 

Dersom den allmenne tilliten til det finansielle systemet svikter, vil det ha svært uheldige følger for økonomien for øvrig. Opprettholdelse av finansiell stabilitet og tillit til institusjonene og velfungerende markeder er derfor et hovedmål for reguleringen av finanssektoren. 

Et avgjørende premiss for et velfungerende kapitalmarked er høy grad av tillit til at finansiell informasjon og rapportering fra foretakene er tilstrekkelig og ikke inneholder vesentlige feil. Risikoen i verdipapirmarkedet påvirkes av utsteders evne og vilje til å formidle relevant finansiell informasjon til markedet. Den periodiske og løpende finansielle informasjon til markedet er avgjørende som del av investors beslutningsgrunnlag.  Kvaliteten på foretakenes årsregnskaper og delårsregnskaper, både på konsern- og selskapsnivå, spiller derfor en avgjørende rolle for hele markedets utvikling.  Med åpne markeder må tilliten bygges opp både i landet og i utlandet. Det er derfor så viktig å formidle til utlandet at norske regnskaper og norske revisorer baserer sitt arbeid på standarder som er minst like gode som de en finner i andre europeiske land. 

Utstederselskapenes revisorer har en viktig rolle både i forhold til kvaliteten på finansiell informasjon og i forhold til kontroll med utstederselskapenes formuesforvaltning. Revisorene har også plikter når det gjelder rapportering til utstedernes selskapsorganer og offentlige myndigheter når det gjelder vesentlig svikt i kontrollrutiner og lovovertredelser. Revisors rolle som ”tillitsmann” er dermed sentral for investorer, eiere, kreditorer og långivere og ikke minst offentlige myndigheter eksempelvis skatteetaten. 
Som jeg nevnte, fra Kredittilsynets ståsted er verdipapirmarkedenes funksjon sentral, men det er også viktig å ta med at Norge er preget av en næringslivsstruktur med mange og små enheter som på sin måte er et bærende element i vår økonomi. Et velfungerende og nyskapende næringsliv har stor betydning for verdiskapingen, ikke bare for nasjonaløkonomien, men også for det lille lokalsamfunnet og den enkelte husholdning som er avhengig av at samfunnet de bor i er levedyktig. Revisorenes innsats for å sikre skikkelige regnskaper og ordnede forhold i de små og mellomstore foretakene er derfor viktig, og viktigere enn det mange synes å tro når hvert enkelt foretak vurderes isolert.  
Revisors rolle er å være tillitsmann og sikkerhetsnett for at årsregnskapene gir et mest mulig riktig bilde. Revisor skal vifte med det røde flagget når foretaket ikke overholder sin plikt til å avgi et korrekt regnskap. Revisor skal også være den som sier fra dersom det foreligger forhold som kan føre til ansvar for eksempelvis daglig leder og/eller styret. Revisor representerer på denne måte et slags sikkerhetsnett for å redusere sannsynligheten for at regnskapet inneholder vesentlige feil, men kan likevel ikke være noen garantist for at regnskapet er riktig. Revisor skal som sagt vifte med det røde flagget når foretaket ikke overholder sitt ansvar for å avgi et korrekt regnskap. EU-kommisjonen benevner f.eks revisorenes rolle som ”first line of defence” i forhold til målsettingen om mest mulig pålitelig finansiell rapportering.  Revisor skal være en allmennhetens tillitsmann i forhold til at regnskapsrapporteringen gir et mest mulig riktig bilde og om virksomheten drives innenfor lovlige rammer. Fra et tilsynsperspektiv er også revisors rolle som tillitsmann for kapitalmarkedet, eiere, offentlige myndigheter og kreditorer det helt sentrale. Det er denne rollen og tilliten til denne rollen som er revisors eksistensgrunnlag. Tilliten til at revisor ivaretar sin rolle er i realiteten revisorbransjens viktigste aktivum.
Det er imidlertid svært viktig å ha klart for seg, når revisors rolle diskuteres, at hovedansvaret for at årsregnskapet viser et riktig bilde av virksomheten helt klart ligger hos foretaket selv. Det er foretakets styre som har ansvaret for fremleggelsen av et riktig regnskap. Ansvarsforholdene er klart definert i loven, men hva dette innebærer i praksis er mindre klart. I Kredittilsynet hilser vi velkommen kravet om opprettelse av revisjonskomiteer som følger av det nye revisjonsdirektivet, der bl.a. styremedlemmer har en grundig gjennomgang av vesentlige regnskapsspørsmål. 
Det følger av revisorrollen at revisor skal si fra hvis for eksempel årsregnskapet inneholder feil eller hvis det er forhold som kan medføre ansvar for selskapets organer. Basert på de opplysningene KT har, er det ca 5 % av revisjonsberetningene som har negativ konklusjon eller har forbehold. Mellom 17 og 18 % av revisjonsberetningene inneholder presiseringer. Det er bra å konstatere at revisorene på denne måten innebærer et konkret sikkerhetsnett i forhold til brukerne av regnskapet. Det er grunn til å understreke at norske revisorer gjennomgående gjør en god jobb.

3. Økte krav til revisorene – uavhengigheten. 

Det er en kjensgjerning at det stilles økende krav og det er økte forventninger til revisorene. Dels skyldes dette regnskapsskandalene og økt oppmerksomhet i forhold til regnskapsrapportering generelt og dels skyldes dette flere plikter og krav i lov og forskrifter. Samtidig innebærer økte krav og forventninger rent generelt fra ulike brukergrupper at fallhøyden til revisorene blir større og den akseptable tabbekvoten mindre. Revisors rolle endres ikke, men kravene til ivaretakelsen av rollen blir større. Revisors rolle er satt på dagsorden og betydningen av revisjon er blitt klarere for brukere av årsregnskapene, for kapitalmarkedet og for samfunnet generelt.  Dette er positivt – det kan blant annet føre til at revisors bidrag blir verdsatt høyere og at revisor i sin gjerning får større autoritet. Revisor vurderer, og bekrefter, regnskapsinformasjonen fra foretakene og gir på denne måten et viktig bidrag til et sunt næringsliv og et velfungerende kapitalmarked.  

Brukere av årsregnskapet og storsamfunnet for øvrig stiller krav til at rollen som revisor ivaretas på beste måte, og for å sikre at det skjer er det gjennomført en del endringer i relevante lover og regler for revisjon. Videre må vi, med virkning fra 2008, gjennomføre det nye revisjonsdirektivet fra EU i norsk rett. Vurderingen er at det nye direktivet innebærer til dels vesentlig høyere krav til revisors arbeid. Dette kommer jeg tilbake til.
En absolutt forutsetning for revisors gjerning er at vedkommende både er og fremstår som uavhengig og objektiv. Reises det tvil om det, faller verdien av revisors bekreftelse bort. Det er derfor strenge regler for revisors uavhengighet i lovverket. Et omstridt spørsmål har vært revisors adgang til å yte rådgivning og andre tjenester til sine revisjonsklienter og hvor grensene for dette går. Omfattende tilleggstjenester skaper en risiko for at revisors uavhengighet blir påvirket. Det foreligger ikke bare risiko for at revisor blir så involvert i klientens gjøren og laden at han mister sitt kritiske skjønn - det er en vel så stor risiko at den forretningsmessige bindingen blir sterkere enn hensynet til revisorgjerningen. Det viktigste er at revisor har en grunnholdning som er objektiv og som ikke er påvirkelig. Dette kalles ofte ”independence in fact”. Det er imidlertid like viktig at regnskapsbrukere har tillit til at revisor er objektiv – det vil si at revisor også fremstår som uavhengig og at det heller ikke kan reises tvil om det; ”independence in appearance”.   Det hjelper altså ikke at revisor selv mener han er objektiv, hvis omverdenen ikke oppfatter det slik.  Her er det et problem for revisorene at grensene for hva som oppfattes som akseptabelt av omverdenen vil kunne endre seg - og har endret seg -over tid.  

Som kjent gjennomførte Kredittilsynet for 3 år siden et tematilsyn med de største revisjonsforetakenes rådgivningstjenester til revisjonsklienter. Dette tilsynsarbeidet avdekket at omfanget av tilleggstjenester var betydelig. Det var flere tilfeller hvor vi konkluderte med at det forelå alvorlige brudd på revisorlovgivningen og vi fant grunn til å kritisere flere oppdragsansvarlige i de største revisjonsselskapene. Revisjonsbransjen var i utgangspunktet i stor grad uenig i Kredittilsynets lovfortolking og det ble dermed nødvendig både med rundskriv og med forskriftsbestemmelser for å klargjøre reglene.  Forskriftsbestemmelsene om revisors rådgivningstjenester ble fastsatt i august i år og gir utfyllende regler for hvor grensene for slik virksomhet går. 
I denne sammenheng vil jeg gjerne understreke at det ser ut til at bransjen og revisjonsselskapene etter den første diskusjonsrunden ”tok signalene” fra Storsamfunnet og har innrettet seg etter de reglene som gjelder.  Vi har også sett at revisjonsselskapene nå har hatt en strategisk dreining i retning av større satsing på primærvirksomheten og at revisjon igjen er kommet i fokus som et prioritert område både faglig og markedsmessig. 

Dette er en utvikling vi hilser velkommen. Ikke minst fordi revisorene som yrkesgruppe faglig sett står overfor svært store utfordringer. Også i Kredittilsynet noterer vi oss at mange viktige og kompliserte reformer kommer samtidig og der endringene på ulike slår inn i revisors hverdag. Ny regnskapsregulering med krav til IFRS i børsnoterte foretak, ny skattereform, ny bokføringslovgivning, obligatorisk tjenestepensjon og for dem som er involvert med finansnæringen; nytt komplisert kapitaldekningsregelverk. Utfordringene er mange.

Og i tillegg til alt dette kommer det altså et nytt revisjonsdirektiv med endringer i revisorloven fra 2008. Det ser ut til at direktivet rent teknisk ikke er problematisk å gjennomføre i norsk rett. Norsk revisorlovgivning på dette området er langt på vei allerede i samsvar med kravene i direktivet. Slik vi ser det er den største konsekvensen at de internasjonale revisjonsstandardene må gjøres til en del av reguleringen direkte, og ikke – som i dag – en utfylling av god revisjonsskikk. Norske revisorer er godt kjent med disse internasjonale standarder gjennom de gjeldende norske revisjonsstandarder. I og med at lovkravet i dag er ”god revisjonsskikk” har det vært mulig å legge inn et skjønn i forhold til det som fremkommer av standardene. Vår vurdering er at dersom standardene gjøres til en del av regelverket direkte - mest naturlig gjennom forskrift - vil dette kreve en betydelig skjerping av yrkesutøvelsen hos revisorene. Det vil også være av betydning for Kredittilsynets håndhevelse av reglene fordi revisjonshandlinger i strid med standardene automatisk vil være et regelverksbrudd. Dette innebærer at den skjønnskompetanse ”god revisjonsskikk” gir, vil bli innsnevret til det tolkningsrom standardene selv måtte åpne for.  Det er grunn til å understreke at regelfesting av god revisjonsskikk vil være del av en internasjonal treng og ingen særnorsk øvelse.  

Revisjonsplikten er i Norge mer omfattende enn i mange andre land og det må antas at konsekvensene av slike økte yrkeskrav vil kunne bli større for oss. I forbindelse med gjennomføringen av direktivet i norsk rett har Finansdepartementet varslet at omfanget av revisjonsplikten vil bli vurdert, eventuelt gjennom et eget utvalg. Kredittilsynet støtter for sin del et slikt initiativ, uten at vi på det nåværende tidspunkt har en oppfatning av hva som bør bli resultatet. 
Den andre større konsekvensen av det nye revisjonsdirektivet er at det stilles høyere krav til de revisorer som reviderer foretak av offentlig interesse. Det vil bl.a stilt krav om at revisjonsselskapene årlig offentliggjør en såkalt ”transparency report” der det skal opplyses om revisorselskapets eier- og styringsstruktur, samarbeidende selskaper, kvalitetssikringssystemet, rutiner knyttet til uavhengighet, policy for videreutdanning, honorarstrukturer og mye mer. Det stilles også særlige krav til revisors uavhengighet for slike selskaper av offentlig interesse, bl.a. partnerrotasjon minst hvert 7 år hvis samme revisorselskap beholdes. Videre blir det krav om revisjonskomiteer.
Det er neppe tvil om at de økte kravene til revisor uansett vil innebære at omfanget av revisjonsarbeidet vil øke, og at de revisjonspliktige må regne med at revisjonshonorarene også vil øke noe.

Selv om kravene og utfordringene vil være store, så er det min mening at utgangspunktet er bra.  Vi har i Norge en revisjonsbransje preget av høy kvalitet og sunne etiske normer.
Jeg er for min del optimistisk når det gjelder den evne norske revisorer vil ha til å møte de nye utfordringene. 
4.  Nærmere om begrepet uavhengige bekreftelser 

For å starte med det siste, nemlig bekreftelsene, er det naturlig å avgrense disse mot revisjonsberetningen og andre revisjonshandlinger knyttet til årsregnskapet selv om enkelte særattestasjoner bygger på hele eller deler av det reviderte årsregnskapet. Det avgrenses også mot begrenset revisjon av et regnskap og mot interimsrevisjon. For øvrig lar jeg bekreftelsesbegrepet favne vidt. Bekreftelsene kan deles i to hovedgrupper. Den ene gruppen er bekreftelsene som følger av lovgivningen, dvs. i lov eller forskrift. Den andre gruppen er bekreftelser som utelukkende har et privatrettslig grunnlag. 
I begge disse to gruppene vil mottakerne av bekreftelsene kunne være offentlige myndigheter eller privatpersoner - så vel fysiske som juridiske. Mange av de bekreftelsene som har sitt grunnlag i lovgivningen er bekreftelser som avgis til det offentlige. Typisk overfor skatte- og avgiftsmyndighetene, og til kommuner som ledd i deres forvaltning av støtteordninger og lignende. Andre viktige bekreftelser er knyttet til kapitalforhold, herunder til Foretaksregisteret, men også til Kredittilsynet som tilsynsmyndighet. 
Undersøkelser som ble gjort av revisorlovutvalgets underutvalg viste at det den gang dvs. i 1997 forelå omlag 100 lov eller forskriftsbestemmelser der det var krav om attestasjon eller bekreftelser overfor offentlige myndigheter. I tillegg er det et ukjent antall krav som fremkommer utelukkende av instrukser, skjemaverk m.v. Men viktige lovpålagte bekreftelser avgis også til andre enn offentlige myndigheter, ikke minst bekreftelser etter selskapslovgivningen. Som eksempler på bekreftelser med et privatrettslig grunnlag kan nevnes uttalelser vedrørende overholdelse av kontraktsvilkår, eller for banker - overholdelse av lånevilkår. Hvorvidt en bekreftelse er hjemlet i lovgivningen eller ikke, vil være et uttrykk for hvor samfunnsmessig viktig bekreftelsen anses for å være. Jeg kommer litt tilbake til dette senere 

Vi kan slå fast at norsk forvaltning har funnet det hensiktsmessig og betryggende å bruke bekreftelser fra revisorer i stor utstrekning.  Kredittilsynet har ikke noe godt grunnlag for å vurdere om dette skjer i større eller mindre utstrekning enn i andre land.  Ut fra kontakten med andre tilsynsmyndigheter er mitt bilde at revisor-bekreftelser spiller en betydelig rolle i de fleste europeiske land, og at det på ingen måte er noe særnorsk fenomen.  Fra et samfunns- perspektiv er det grunn til å anta at det offentlige selv måtte ha et enda større kontrollapparat på en rekke områder dersom en ikke kunne bruke revisorer med kjennskap til de aktuelle foretak som støtteapparat for å få nødvendig tillit til opplysningene.

Selv om EU har store ambisjoner om å harmonisere regelverket på ulike områder foreligger det verken i det nye revisjonsdirektivet eller på annen måte signaler om at man ønsker en europeisk samordning av i hvilke tilfeller og hvordan slike bekreftelser skal utformes fra revisors side.   Direktivet må imidlertid oppfattes slik at det også på europeisk nivå – slik vi allerede gjør det i Norge nå – forventes at revisor står inne med sin faglige kompetanse og sin personlige integritet når slike bekreftelser avgis.

Når det gjelder vurdering av revisors ”uavhengighet” ved avgivelse av bekreftelser, er det naturlig å dele bekreftelsene inn i tre grupper. For det første bekreftelser som avgis for ikke-revisjonspliktige til andre enn offentlige myndigheter. For det andre bekreftelser som avgis for revisjonspliktige til andre enn offentlige myndigheter, og for det tredje bekreftelser som avgis til offentlige myndigheter uavhengig av om det er for revisjonspliktig eller ikke-revisjonspliktig virksomhet. Grunnen til dette skillet er ulikheten i reguleringen av de tre grupper av bekreftelser. 
For den første gruppen (dvs. for ikke-revisjonspliktige) gjelder ikke bestemmelsene i revisorloven, dvs. verken uavhengighetsbestemmelsene eller god revisjonsskikk. 
For den andre gruppen (for tjenester for revisjonspliktige) gjelder deler av revisorlovgivningen, herunder revisorloven § 4-4 om forbud mot deltakelse i annen virksomhet når dette kan føre til at vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiverne eller på annen måte er egnet til å svekke tilliten til revisoren eller revisjonsselskapet. Også kravet til god revisjonsskikk er gjort gjeldende i tillegg til dokumentasjonskravet og oppbevaringskravet, samt taushetspliktsbestemmelsen. 
For den tredje gruppen, dvs. for bekreftelser som avgis overfor offentlige myndigheter, gjelder flere av revisorlovens bestemmelser. For slike bekreftelser gjelder samtlige uavhengighetsbestemmelser, dog med unntak av identifikasjonsbestemmelsen i § 4-7. Kravet om god revisjonsskikk er gjort gjeldende i tillegg til dokumentasjonskravet, oppbevaringskravet og taushetspliktsbestemmelsen. Revisorer som bekrefter opplysninger overfor offentlige myndigheter må også oppfylle de særlige kravene i § 3-7 som gjelder for revisor som reviderer årsregnskap for revisjonspliktige, herunder stille sikkerhet på 5 millioner kroner, etterutdanningskravet og bestemmelsen om nummererte brev i § 5-4. 
Selv om de aller fleste bekreftelsene som avgis vil være underlagt kravene til god revisjonsskikk og være underlagt visse krav til uavhengighet, vil det være situasjoner der revisor avgir bekreftelser som ikke er omfattet av revisorlovgivningen og dermed ikke nødvendigvis være underlagt de samme rammene og den kontroll som oppstilles i denne. 

Selv om ikke slike bekreftelser vil være underlagt revisorloven, vil klart klanderverdige handlinger fra revisors side likevel kunne komme inn i en generell vurdering av revisors egnethet. Og selv om ikke revisorloven regulerer slike bekreftelser, vil bransjens egne standarder kunne gi anvisning på hva som anses som god revisjonskikk, også i disse tilfellene. 
Jeg tror generelt revisor må legge til grunn at hun eller han – nesten i enhver sammenheng man opptrer – vil bli oppfattet som revisor, med de krav til faglig standard og etisk atferd som forventes.

Jeg har tidligere fremhevet at revisor er avhengig av tillit, og at dette er den viktigste ressursen revisorbransjen har. Omverdenen forventer objektivitet og uavhengighet fra en revisor i alle sammenhenger der revisor opptrer, også i tilfeller der revisor avgir en bekreftelse som ikke faller inn under revisorloven. Hvis revisor, i disse tilfellene, velger ikke å legge til grunn for eksempel uavhengighetsreglene, uten at dette samtidig er klart for berørte parter og omverdenen, vil det kunne føre til en svekket tillit til revisorer også i andre sammenhenger. Det er derfor etter mitt syn viktig og nødvendig for revisorer å tenke seg om slik at man ikke verken misbruker eller ”bruker opp” den tilliten man har som revisor når man påtar seg oppdrag som ikke er underlagt revisorloven. En må altså være oppmerksom på faren for at det kan være en slags smitteeffekt av betydning for tilliten til revisorer fra oppdrag utenfor revisorloven og over til oppdrag innenfor revisorloven. Dette gjelder også for eksempel som sakkyndig vitne i retten.        
Det er imidlertid ikke bare revisors oppgave å påse at det skapes klarhet i hva som bekreftes. I proposisjonen som ble utarbeidet på grunnlag av revisorlovutvalgets utredning, gir departementet uttrykk for sin vurdering knyttet til lovutvalgets forslag om å lovfeste kravet til innholdet av såkalte særattestasjoner. I proposisjonen ga departementet uttrykk for at det er lovgiver eller eventuelt andre regelfastsettere som i det enkelte tilfelle er best egnet til å vurdere hvilket innhold en særattestasjon skal ha. Departementet legger til grunn at det vil være i regelfastsetterens interesse å påse at bestemmelser om bekreftelse av opplysninger minst angir hva som er bekreftelsens formål, på hvilken måte bekreftelsen skal fremkomme, og hva som skal bekreftes. Det samme bør gjelde for dem som etterspør bekreftelser som ikke omfattes av revisorloven, herunder om det skal være krav til revisors uavhengighet. Avgjørende må være at revisor og mottaker og andre brukere har en felles forståelse av hva som ligger i bekreftelsen.       

5. Betydningen av uavhengige bekreftelser 

Selv om det er viktig å sikre at revisors bekreftelser har den nødvendige kvalitet og er avgitt på et objektivt grunnlag, er utgangspunktet eller det fundamentale behovet å øke sikkerheten for at regnskapsinformasjon og annen informasjon fra foretakene er riktig. Riktig informasjon er viktig fordi den danner grunnlag for beslutninger; Det kan være beslutninger som skal tas av eiere, potensielle investorer og andre aktører i kapitalmarkedet. Riktig informasjon er også avgjørende for skatte- og avgiftsinnkrevingen. Riktig informasjon er videre av sentral betydning for offentlige registre og statistikk, og ikke minst for å kunne gjennomføre et fornuftig tilsyn. Blant annet krever for eksempel både Kredittilsynet og Tilsynsrådet for advokater at revisor særlig bekrefter eller gir opplysninger om tilsynsenhetene. 
Når revisors bekreftelser bidrar til å øke sikkerheten for at informasjonen er riktig bidrar også revisors erklæringer til at informasjonen har en slik kvalitet at det er forsvarlig å legge den til grunn. På den måten bidrar revisors erklæringer til et slikt velfungerende næringsliv og verdiskapning som jeg kommenterte innledningsvis.  

Det er imidlertid viktig å merke seg at det i vurderingen av hvorvidt informasjon fra aktører i næringslivet kan anses som ”riktig” ikke alene vil være basert på bekreftelser fra revisor. I noen tilfeller vil andre parametere være av betydning, og kanskje også av større betydning, enn den uavhengige bekreftelsen når det gjelder tilliten til at informasjonen som gis er riktig. For det første vil etikk og moral i næringslivet være viktig for tilliten til den informasjon som gis. Etisk bevissthet og gode holdninger blant næringslivets aktører vil være avgjørende for hvilket signal som sendes ut til informasjonens brukere. Videre vil trolig økt fokus på corporate governance, (eller på norsk: eierstyring og selskapsledelse), ansvarsbevisste styremedlemmer og et politisk stabilt system kunne virke positivt på den generelle tilliten til den informasjon som kommer fra næringslivet som sådan. En skal da heller ikke i så måte undervurdere verdien av hensiktsmessig lovregulering. Det vises særlig til regnskapsreguleringen, selskapsreguleringen, men også andre generelle og spesielle adferdsregler vil være av betydning, som for eksempel verdipapirhandelloven. Selv om man langt på vei nok kan rydde unna den usikkerhet som knyttes til informasjon gjennom klare og gode regler, også for andre enn revisorer, er det dessverre slik at det ikke er mulig å regulere seg bort fra ”kjeltringsstreker”. Dette har man sett klare eksempler på i de større internasjonale finansskandalene de senere årene. Heller ikke amerikanernes ”SOX” (Sarbanes-Oxley-loven) vil kunne hindre at nye skandaler skjer. En offentlig regulering gjør det imidlertid klart og forutsigbart hva som er samfunnsmessig uakseptabelt og innebærer at brudd kan sanksjoneres - noe som normalt vil ha en preventiv effekt.    

Som det også fremkommer av forarbeidene til revisorloven, er et av hovedspørsmålene hvilke behov den informasjonen som bekreftes er ment å dekke. Av betydning for dette spørsmålet er både hvem den uavhengige bekreftelsen gjelder, og hvem som skal bruke den informasjonen som bekreftes.

Norsk næringsliv fremstår langt fra som en ensartet gruppe. Vi har norske store børsnoterte foretak som også driver omfattende internasjonal virksomhet. Gode eksempler i så måte er Norsk Hydro og Statoil. Vi har videre offentlig eide bedrifter med sentrale serviceoppgaver, herunder for eksempel Posten Norge. Vi har lokale hjørnesteinsbedrifter, og vi har kjøpmannen på hjørnet. Næringsstrukturen i Norge viser at store deler av all næringsvirksomhet skjer gjennom små og mellomstore foretak. I følge tall fra Statisk sentralbyrå fra januar i år utgjør bedrifter med færre enn 10 ansatte 83 prosent av norsk næringsliv. Ulikheter i størrelse og profesjonalitet tilsier at vurderingen av så vel viktigheten som riktigheten av informasjonen nødvendigvis vil måtte være forskjellig. Det kreves langt mer for å trenge inn i, og forstå, finansiell informasjon om eller fra store børsnoterte foretak, enn finansiell informasjon fra en liten familiedrevet bedrift. Forskjellig kompleksitet vil, naturlig nok, derfor også være av betydning for hvilke kvalitetssikringstiltak som må iverksettes for å sikre at den finansielle informasjonen som avgis er riktig.          

Ikke bare er avgiversiden ulik, også brukerne av informasjonen er forskjellige og har forskjellige behov. 
Slik jeg ser det kan brukerne av informasjonen fra foretakene deles inn i tre hovedgrupper;

1. Eiere, ledelse og ansatte

2. Aktørene i kapitalmarkedet, herunder investorer, analytikere m.v. samt kunder, banker og andre kreditorer 
3. Offentlige myndigheter, herunder i særdeleshet skattemyndighetene

Disse brukergruppene har klart ulike ståsted for vurderingen og nyttegjøringen av foretaksinformasjon. Det som er felles for disse gruppene er imidlertid at behovet for riktig informasjon klart er aktualisert. 
De ulike brukergruppenes forskjellige ståsted viser at det vil være en forskjell med hensyn til hvilken type informasjon den aktuelle brukeren har behov for. Selv om det foreligger et revidert årsregnskap, vil dette sjelden fullt ut tilfredsstille det informasjonsbehovet disse ulike aktørene har, enten for å kunne vurdere sine interesser eller for å kunne forestå en fornuftig kontroll med hele eller deler av et foretaks virksomhet. Således er det klart at det i mange sammenhenger vil foreligge et stort behov for ytterligere informasjon.   

For eksempel er det for eierne viktig at den informasjon som utarbeides av ledelsen om foretakets virksomhet er korrekt. Dette avhenger selvfølgelig av hvor tett eierne er involvert i foretakets daglige drift. For ledelsen herunder styret, er det viktig at den informasjon som gis for eksempel til offentlige myndigheter er korrekt. Som nevnt tidligere fratar ikke revisors bekreftelser styret og ledelsen fra ansvar for de opplysninger som gis fra foretaket, men revisor kan gjennom sitt arbeid med en bekreftelse avdekke eventuelle feil som ville kunne føre til et etterfølgende ansvar for styret som følge av feilrapporteringen. At foretaket gir korrekt informasjon, og at det dermed skapes ro rundt virksomheten og tillit til at foretaket driver innenfor lovgivningen, vil også være av betydning for ansatte.  

For aktørene i kapitalmarkedet vil det typisk være et generelt og stort behov for bred og god informasjon. For disse vil for eksempel også foretakenes periodiske rapportering være av interesse. Et interessant poeng i så måte er at det kun er årsregnskapet som er underlagt revisjon. Et annet eksempel på informasjon som er viktig fra aktørene i kapitalmarkedet er revisors bekreftelser knyttet til prospekter, særlig slik disse reglene vil bli etter ikrafttredelsen av bestemmelser som gjennomfører prospektdirektivet i norsk rett.      

For banker og leverandører vil behovet vise seg i forhold til jevnlig oppdatert informasjon om budsjetter, planer, markedsanalyser m.v.
For skatte- og avgiftsmyndighetene vil det som regel kun være behov for den informasjon som er nødvendig for ligning og avgiftsinnkrevning. For Kredittilsynet er behovet for bekreftelser blant annet knyttet til kontroll av grenser fastsatt i lovgivningen, herunder plasseringsgrenser i tilknytning til kapitalforvaltningen m.v. Et annet viktig hensyn er viktigheten av at den informasjon som er inntatt i offentlige registre er korrekt. Offentlige registre er en klar fordel for alle aktørene i markedet, både fordi det øker tilgjengeligheten til informasjonen og fordi samordning av ulike registre letter rapporteringsbyrden. Forutsetningen er imidlertid at den informasjonen som hentes ut av registrene er korrekt. For å sikre dette er bekreftelser fra revisor et hensiktsmessig virkemiddel. Som eksempel kan nevnes bekreftelser av foretaks kapital.         
6. Avslutning

Det er mitt bestemte inntrykk at norske banker tillegger revisors vurdering av regnskapene og  deres bekreftelser av viktige deler av selskapers balanse, for eksempel fordringsmassen, vesentlig betydning.  Den rettslige behandling og de forlik som nå er inngått bekrefter at de har rett til å stille krav til kvalitet og sannferdighet i den informasjon som revisorene går god for.  Hovedansvaret ligger alltid hos foretaket selv, og bankene kan ikke fri seg fra sitt eget ansvar for kvaliteten i de kredittvurderinger som gjøres.  En foreløpig oppsummering av Finance Credit saken gir et bilde av at av de bruttotap bankene gikk på, så vil revisor måtte erstatte en drøy fjerdedel, mens forsikringsselskapet tok en snau åttendedel og bankene selv måtte bære godt over halvparten som endelige tap i egne bøker.  Jeg tror saken har gitt alle aktører grunn til å skjerpe sine rutiner.

På bakgrunn av disse betraktninger fremtrer det som klart av den store etterspørselen etter uavhengige bekreftelser i stor grad er motivert av et grunnleggende behov for informasjon og nødvendigheten av å kunne ha tillit til at denne informasjonen er riktig.
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