Må revisors rolle endres i Norge? Nødvendige endringer i rammebetingelser.

Av avd. dir Anne Merethe Bellamy, Kredittilsynet

Spørsmålet er om revisors rolle må endres. Svaret på dette er; revisors rolle må ikke endres, men revisors rolle og ikke minst revisors bidrag skal bli tydeligere og klarere. 
Det er en kjensgjerning at det stilles økende krav og det er økte forventninger til revisorene. Dels skyldes dette regnskapsskandalene og økt oppmerksomhet i forhold til regnskapsrapportering generelt og dels skyldes dette flere plikter og krav i lov og forskrifter. Brukere av årsregnskapet og storsamfunnet for øvrig stiller krav til at rollen som revisor ivaretas på beste måte, og for å sikre at det skjer er det foreslått en del endringer i relevante lover og regler. Samtidig innebærer økte krav og forventninger rent generelt fra ulike brukergrupper at fallhøyden til revisorene blir større og tabbekvoten mindre. Revisors rolle endres ikke, men kravene til ivaretagelsen av rollen blir større.
Revisors rolle
Revisors rolle er å være tillitsmann og sikkerhetsnett for at årsregnskapene gir et mest mulig riktig bilde. Dette ligger fast, og det er intet i utviklingen på det regulatoriske området som tilsier noe annet. EU-kommisjonen benevner f.eks revisorenes rolle som ”first line of defence” i forhold til målsettingen om mest mulig pålitelig finansiell rapportering. Denne rolleforståelsen har en viktig avgrensning; nemlig årsregnskapet. Revisors plikter går ikke lenger enn det som er naturlig å utføre innenfor rammen av årsregnskapsrevisjonen. Dette er det etter min mening viktig å holde fast ved. Det vil over tid kunne virke mot sin hensikt hvis revisor skulle spille ”en storebror ser deg”-rolle på alle mulige områder innenfor næringsvirksomhet. Det er viktig å holde fast ved et klart og avgrenset mandat, slik at både den revisjonspliktige, revisor selv og tredjepart har noe å forholde seg til.   Revisor skal være en allmennhetens tillitsmann i forhold til at regnskapsrapporteringen gir et mest mulig riktig bilde og om virksomheten drives innenfor lovlige rammer - det skal ikke forventes at revisor skal vurdere andre forhold enn det som er nødvendig for å utarbeide en revisjonsberetning slik loven foreskriver. 
Det følger av revisorrollen at revisor skal si fra hvis for eksempel årsregnskapet inneholder feil eller hvis det er forhold som kan medføre ansvar for selskapets organer. Basert på de opplysningene KT har, er det ca 5 % av revisjonsberetningene som har negativ konklusjon eller har forbehold. Mellom 17 og 18% av revisjonsberetningene inneholder presiseringer. Det er interessant å konstatere at revisorene på denne måten innebærer et konkret sikkerhetsnett i forhold til brukerne av regnskapet. Det er grunn til å understreke at norske revisorer gjennomgående gjør en god jobb.
Så er det altså slik at siden revisor, som ledd i årsregnskapsrevisjonen, normalt må foreta undersøkelser langt inn i foretakets indre liv, er det i lovverket lagt inn en del ”tilleggsplikter” i forhold til foretakets styrende organer, regnskapsføring, formuesforvaltning og mulig økonomisk kriminalitet. Eksempler er plikten til å sende nummererte brev, plikten til å vurdere risikoen for misligheter og rapporteringsplikten etter hvitvaskingsloven. Disse pliktene er imidlertid avgrenset i forhold til hva som er nødvendig å gjøre for å revidere årsregnskapet. 
Det er to forutsetninger som må oppfylles for at revisorene skal kunne ivareta sin rolle:

· Revisor må være og fremstå som uavhengig og objektiv

· Revisor må gjøre jobben og si fra når det er behov for det

Revisors uavhengighet
Hva som skal til for at revisor skal være uavhengig og objektiv har den siste tiden vært debattert, både i og utenfor revisorkretser. Det er ingen tvil om at den norske revisorloven oppstiller strenge regler på dette området – regler som i all hovedsak er i samsvar med tilsvarende uavhengighetsregler i EU og USA. I tillegg gjelder Kredittilsynets rundskriv om revisors rådgivningstjenester som ble sendt ut høsten 2003 og DnR’s etiske regler. Som de fleste av dere er kjent med, tar Finansdepartementet sikte på å få vedtatt nødvendig lovhjemmel og fastsette forskriftsbestemmelser som nærmere presisere begrensninger i revisors adgang til å yte rådgivningstjenester til sine revisjonsklienter. Både Kredittilsynet og Finansdepartementet er klar over at revisjonsbransjen for sin del mener at slike regelendringer nå bør avventes til det foreslåtte 8. selskapsrettsdirektiv som regulerer revisjon og revisorer blir vedtatt. Vi mener likevel at klargjørende regler på dette området er nødvendig, sett i lys av en uheldig utvikling på dette området. Dessuten er det intet i forslaget til 8. selskapsrettsdirektiv som er til hinder for at Norge allerede nå kan fastsette slike regler. Jeg bemerker for orden skyld at forskriftsforslaget ikke på noe punkt strider med den foreliggende EU-rekommandasjon vedr revisors uavhengighet. 
Når det gjelder revisors uavhengighet og integritet er det liten tvil om at det aller viktigste er likevel at revisor ivaretar en høy grad av integritet – det vil si at revisor har en grunnholdning som er objektiv og som ikke lar seg påvirke av hensyn som ikke er forenlig med rollen som tillitsmann.  I Kredittilsynet har vi, på generelt grunnlag, tillit til at norske revisorer har denne grunnholdningen. Det er imidlertid like viktig at brukere av årsregnskapet har tillit til at revisor er objektiv – det vil si at revisor fremstår som uavhengig av det foretaket som revideres og at det heller ikke kan reises tvil om det. Dette er nok en større utfordring for revisorene – det hjelper ikke hvor objektive og uavhengige dere føler dere, hvis viktige brukergrupper ikke oppfatter det slik.  

Og her er vi inne på noe av det vanskelige; og vi må medgi at revisor har ingen enkel jobb. (jeg minner da om at kravene til å bli godkjent som revisor er høye og at revisorene utgjør en av våre mest ressurssterke yrkesgrupper):

 Viktige brukergruppers oppfatning av hvor uavhengige revisorene er, er noe som over tid vil være i endring. Kravet til revisors ”independence in appearance” eller det som revisorloven (§5-1 første ledd) omtaler som ”en slik tilknytning til den revisjonspliktige … at dette kan svekke revisors uavhengighet ….(og) andre særlige forhold som er egnet il å svekke tilliten til revisor..” 

Her ligger det en stor grad av dynamikk. Hva som til enhver tid oppfattes å svekke tilliten til revisor eller er egnet til å svekke denne tilliten (for en opplyst tredejepart !!) , er ikke statisk. Dette er i endring og er noe som revisor i forbindelse med vurderinger i forhold til uavhengighet må ta inn over seg.  Det er revisor selv som til enhver tid må passe på at hans forhold til revisjonsklienten fremstår som troverdig. Revisor har rollen som tillitsmann og vi har i det siste sett flere eksempler på hvor viktig denne rollen er. Primært er det opp til revisorene selv å innse at forventningene til revisor er gjenstand for en viss dynamikk - det stilles generelt høyere forventninger til at revisorene er uavhengige og gjør en skikkelig jobb enn det kanskje ble gjort for 5 år siden. Dette er bransjen nødt til å innrette seg etter. 

Denne problematikken er et eksempel på at kravene til revisor og hans skjønnsutøvelse er økende, men at revisors rolle er den samme.  
Revisors yrkesutøvelse
Når det gjelder selve jobben, skal revisor utføre sin revisjon i samsvar med god revisjonsskikk. Dette er også et dynamisk begrep, der bransjens egne standarder er et sentralt uttrykk, men selv innenfor standardverket er det et rom for vurdering av hvor  mye som f.eks skal utføres av substanskontroller og krav til revisjonsbevis. Det kan være at revisorene på grunn av økte krav til revisorrollen må legge større vekt på transaksjonstesting, verdivurderinger og kvaliteten på revisjonsbevis.  Det er vel heller ikke tvil om at nye internasjonale regnskapsstandarder setter større krav til revisor når det gjelder verdivurderinger og at det heretter sannsynligvis blir enda vanskeligere å være revisor. Poenget er imidlertid at revisors rolle vil ikke bli endret.  
Som følge av nytt 8. selskapsrettsdirektiv vil det bli krav om at alle revisjonsstandarder skal godkjennes av EU. Dette er nytt. Hittil har vi vært vant til at det er revisorene selv som har det meste av styringen med innholdet i profesjonstandardene.  

Det stilles også økte krav til revisors tilleggsplikter. Rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven og kredittilsynsloven er eksempler på det. Et tredje eksempel er en mer generell rapporteringsplikt til politiet ved mistanke om økonomisk kriminalitet som Kredittilsynet har utredet på oppdrag fra Finansdepartementet. Dette ble sendt på høring i går med frist 17. sept 2004. Jeg kommer litt tilbake til dette.  

Økte krav og forventninger til revisor i kombinasjon med et stadig mer komplekst og dynamisk næringsliv, reiser spørsmål om ikke revisjonsinnsatsen generelt bør økes. Vi tror at revisorene bør øke sitt arbeidsomfang for best mulig å ivareta sin revisorrolle, en rolle som et velfungerende næringsliv og kapitalmarked er helt avhengig av. Dette vil for en rekke selskaper innebære en økning i revisjonshonorarene, noe vi mener næringslivet likevel, totalt sett, vil være tjent med. Revisorene fakturerte i 2002 ca 3,2 mrd for sine revisjonstjenester. Når vi så antar at det utstedes ca 175 000 revisjonsberetninger, gir dette et snitthonorar på ca kr 18.000 pr klient. Det er selvsagt umulig å ha noen formening om dette er rimelig eller ikke – KT vil gjennomføre ytterligere analyser av hvordan revisjonshonorarene fordeler seg på de ulike grupper av foretak. 

 Litt om endringer i revisors rammebetingelser
Med utgangspunkt i at det stilles økte krav til ivaretagelsen av revisorrollen er det på trappene en rekke endringer i den offentlige regulering av revisoryrket. Dette kan man gjerne benevne som endringer i revisors rammebetingelser. Disse er:
· klargjøring av begrensninger i revisorers rådgivningsvirksomhet

· innføring av avgrenset rapporteringsplikt til politiet ved mistanke om økonomisk kriminalitet
· krav til at revisor i sin beretning uttaler seg om årsregnskapet gir et rettvisende bilde av virksomheten

· særlige krav til revisorer som reviderer børsnoterte foretak eller andre foretak av offentlig interesse 

· revisjonsstandarder skal godkjennes av myndighetene

Før jeg går nærmere inn på innholdet på hvert av disse områdene, er det et annet forhold jeg ønsker å få fram. En viktig del i forbindelse med revisors rammebetingelser, er viktigheten av at revisorene følger opp de lovkrav som gjelder for yrkesutøvelsen. Dette er et sentralt tema i forbindelse med våre tilsyn og DnR’s kvalitetskontrollarbeid. Revisorene må være nøye på å følge opp de lovkrav som gjelder retten til å drive revisjonsvirksomhet og yrkesutøvelsen i sin alminnelighet.  Kredittilsynet både kan og vil reagere hvis revisorene ikke følger opp pliktene etter lov og forskrift.  Jeg kan nevne at det var 212 revisorer med oppdragsansvar som ikke hadde oppfylt minimumskravene til etterutdanningen ved utgangen av 2002. 70 av disse hadde under 85 av 105 timer. Alle disse vil bli fulgt opp på individuell basis. KT legger til grunn at det er grunnlag for inndragning av bevilling i de tilfeller hvor revisor fortsetter sin revisjonsvirksomhet uten at etterutdanningskravet er oppfylt. Loven gir ingen disp.adgang på dette punktet. 

Norsk initiativ:

FOIL: Forskrift revisors rådgivning

FOIL: Rapporteringsplikten

FOIL: Rettvisende bilde

Vesentligste endringer som følge av forslaget til EU’s 8. selskapsrettsdirektiv:
FOIL: Viktigste områder
Avsluttende merknader
Mitt hovedbudskap er at revisors rolle ikke endres. Oppdragsgiver er den samme, brukerne av tjenestene er de samme, mandatet er det samme og jobben er den samme. De som er avhengige av at dere ivaretar den jobben dere er satt til er mer kritiske enn før. Det dere kan bidra med blir verdsatt høyere enn før. Kravene til dere er større. 

Dette, i kombinasjon med at storsamfunnet også har sett at revisorene i noen tilfeller har sviktet og ikke gjort jobben sin, har medført et behov for å innføre klarere rammer og mer detaljregler. Revisorene må være sin rolle bevisst og være nøye på å forholde seg til de krav som gjør seg gjeldende. Det har jeg stor tiltro til at revisorene gjør. 

